Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201099

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419201099.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny: STRELAK & Partners, s. . 0.,
so sidlom 821 08 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, Zahradnicka 46, ICO: 52451747, proti Zalovanej:
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., adresa na doru€ovanie: S., o zaplatenie sumy 807,60 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 410,- eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
16.11.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud dfia 14.08.2019, sa zalobca vo&i Zzalovanej domahal zaplatenia
sumy 753,70 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 753,70 eur od 16.10.2016 do zaplatenia a
sumy 53,90 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 53,90 eur od 15.11.2016 aZ do zaplatenia.
Sucasne sa domahal nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.05.2016 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym ako diZznikom, (dalej len ,zmluva €. XXXXXXXXX*), na
zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému bezhotovostny Gver vo vySke 700,00 eur za celkovy urok
vo vy8ke 36,80% z istiny, t.j. 257,60 eur. Zmluvou sa dIZnik zaviazal celkovu €iastku vo vySke 957,60 eur
uhradit' v 12 mesaénych splatkach vo vyske 79,80 eur. Prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti
Uveru a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajice;j
splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny
Ziadat vratenie celej diznej sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Uétu uvedené
Zalovanym v Zziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori stucast zmluvy €. XXXXXXXXX.
Vzhladom na to, Ze Zzalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara, Zalobca v predZalobnej upomienke zo dfia 21.10.2016 upozornil Zalovaného na moznost
uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Nasledne Zalobca v oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 15.11.2016 pisomne oznamil
Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku diiu 15.10.2016. Zalovany ku dfiu vypracovania
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil na zmluvu &. XXXXXXXXX celkovo sumu vo vyske
203,90 eur. DIzna C&iastka k dneSnému driu €ini 753,70 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou,
ktoru sa Zalovany zmluvou zaviazal Zalobcovi zaplatit v celkovej sume 957,60 eur a Ciastkou vo vyske
203,90 eur, ktora bola uhradena zalovanym (957,60



eur - 203,90 eur = 753,70 eur). Dfia 09.05.2016 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIZznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. D. (dalej len ,zmluva €. D.“), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver v sume 140,00 eur. Predmetom
financovania uveru bola Uhrada kupnej ceny z kupnej zmluvy €. 1147 uzatvorenej medzi Zalovanym a
predavajicim. Cerpanie tveru bolo uskuto&nené prevodom na udet predavajiceho. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v
predzalobnej upomienke zo dfia 20.11.2016 upozornil Zalovaného na moznost’ uplatnenia prava podfa §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v
oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 15.12.2016 pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela pohladavka
sa stala splatna ku diiu 14.11.2016. Zalovany ku dfiu vypracovania tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu uhradil na zmluvu &. D. celkovo 86,10 eur. Zalobca si v tejto &asti Zaloby uplatfiuje narok na
priznanie sumy 53,90 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru, t.j. sumou 140,00
eur a Ciastkou vo vyske 86,10 eur, ktora bola uhradena Zalovanym (140,00 eur - 86,10 eur = 53,90 eur).

3. Zalovanej bola zaloba (vratane priloh) dorudena dria 16.09.2019a to spolu s uznesenim sp. zn.
6Csp/29/2019 zo dna 10.09.2019, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
Zaloby k nej pisomne vyjadrila, a to €i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. K veci sa vyjadrila na pojednavani diia 14.11.2019, na
ktorom Zalovana uviedla, Ze potrebovala zaplatit' byt, tak zavolala pani U., ked kontakt na fiu mala bud
z letaCiku alebo z B.. Potom priSla k nim a spisala sa zmluva a jej prili peniaze na ucet do U. €.0.:
G.. Predtym mala uver od Zalobcu, ale mala ho splatit zo sumy, ktora jej prisla na ucet v U., ked iny
ucet nemala. Nevie vysvetlit preco je v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov uvedené dalSie &islo
uctu, na ktoré mala byt poukazana suma 172,22 eur. Jej priSlo 527,78 eur. Dalo by sa to zistit cez U..
Zistila by to cez internet banking kolko jej v skutoénosti prislo. Dalej uviedla, Ze ucet, na ktory sa mala
poukazat suma 172,22 eur patri Zalobcovi, ¢o vie podla toho, Ze pani U. jej kazala posielat’ peniaze
cez postu a bola tam koncovka XXXX, lebo nemala peniaze, ked ona akurét priSla po splatku. Ona
jej to kézala posielat’ na Cislo uctu, ktoré je uvedené v Ziadosti. Uz vtedy sa jej vyhrazali, Ze to budu
vymahat cez policiu. To jej hovorila ich manazérka. Pokial ide o dalSiu zmluvu, resp. sumu 140,- eur,
tak o ni¢om nevie, resp. toho si nie je vedoma, pretoze len podpisovala papiere s tym, Ze dostane len tie
peniaze, ktoré dostala, tych 527,78 eur. Oni jej hovorili, Ze tam bude mat urok. V splatkovej karticke uz
bola napisana suma, ale nevie akd. Mozno 700, mozno 850. Pokial ide o uhrady nevie sa vyjadrit. Mala
len sumu a urok a o dalSej nejakej zmluve vébec nevie. Spolognost’ J. jej ni¢ nehovori. Podpisovala len
zmluvu o uvere. Uver jej poskytli len preto, Ze vtedy pracovala, mala zmluvu s U.. Dostavala aj vyZivné na
syna, teraz ho uz nema. Pytala sa jej na najom, elektriku, obledenie, stravu ako pri kazdom inom Uvere.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie nielen diha 14.11.2019, ale aj 28.11.2019 a 12.12.2019. V3etky
pojednavania boli vykonané za nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na ne riadne
predvolani (doru¢enky na €.l. 36 p.v. spisu, €.I. 45 p.v., €.I. 54 p.v. spisu) a suhlasili, aby pojednavanie
prebehli v ich nepritomnosti.

6. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe,
ako aj ktoré vyZiadal sud. Tiez bol vykonany vysluch svedkyne I.. Sud vyZziadal listiny a vykonal vysluch
svedkyne aj bez navrhu, ked postupoval podla ust. § 295 CSP.

7. Pokial ide o aplikaciu ust. § 295 CSP, sud toto ustanovenie pouzil vzhfadom na svoj zaver, Ze
predmetny spor je sporom spotrebitelskym, pretoZe Zalované naroky maju zaklad v zmluvéach, ktoré
maju spotrebitelsku povahu, nakolko, ako to vyplyva z ich obsahu a odkazu na pravnu Upravu, ide o
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych Gveroch a p6Zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8. Sud svoje dokazovanie zameral na skutognosti, ktoré boli v konani sporné a bez, ktorych nebolo
mozné o veci rozhodnut.



9. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana ako diznik so Zalobcom ako veritefom, prostrednictvom
finanéného agenta |., uzavreli, podla zakona &. 129/2010 Z.z., zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX a €. D..

10. Predmetom zmluvy &. XXXXXXXXX bolo poskytnutie bezucelového, hotovostného, spotrebitel'ského
uveru vo vySke 700,- eur (istina) za urok 257,60 eur, ktoré sumy spolu vo vySke 957,60 eur sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 12 pravidelnych rovhomernych mesacénych splatkach vo vy3ke 79,80 eur (istina
vo vySke 73,10%, urok vo vySke 26,90% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 30.
den po poskytnuti Uveru a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. V zmluve je dalej uvedené, Ze odplata v zmysle nariadenia viady &. 141/2014
Z.z. je 36,80% z istiny za rok a RPMN ¢ini 84,95%. Priamo v zmluve bolo dohodnuté, Ze po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vySke je veritel opravneny
Ziadat' od dIznika vratenie celej dlznej sumy, ak sa nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. V zmluve
je uvedena priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy vo vyske 21,61%. Pokial ide o konecnu splatnost
uveru, v Cl. lll bod 2 je uvedené, Ze termin poslednej splatky uveru, t.j. kone€na splatnost Uveru je 365.
kalendarny deri po uzatvoreni zmluvy. Zmluva obsahuje Ziadost diZnika o bezhotovostné prevedenie
sumy 700,- eur tak, Ze suma vo vyske 172,22 eur, variabilny symbol Y. sa ma previest na ucet IBAN G.
a suma vo vyske 527,78 eur, variabilny symbol XXXXXXXX na ucet IBAN G. (zmluva na €.l. 7 spisu).

11. Predmetom zmluvy €. D. bolo poskytnutie viazaného spotrebitefského uveru vo vySke 140,- eur
(istina) za celkovy urok vo vyske 11,85% z istiny, t.j. 16,59 eur, ktoré sumy spolu vo vySke 156,69 eur
sa zalovana zaviazala zaplatit' v 6 pravidelnych rovnomernych mesacnych splatkach vo vyske 26,10 eur
(istina vo vyske 89,41%, urok vo vyske 10,59% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna
30. deni po poskytnuti Uveru a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. V zmluve je dalej uvedené, Ze odplata v zmysle nariadenia viady ¢. 141/2014
Z.z. je 23,70% z istiny za rok a RPMN ¢ini 48,42%. Priamo v zmluve bolo dohodnuté, Zze po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vy8ke je veritel opravneny
Ziadat' od dIznika vratenie celej dlZnej sumy, ak sa nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. V zmluve
je uvedena priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy vo vyske 28,45%. Pokial ide o konecnu splatnost
uveru, v Cl. lll bod 2 je uvedené, Ze termin poslednej splatky uveru, t.j. kone€na splatnost tveru je 185.
kalendarny deri po uzatvoreni zmluvy. V zmluve je uvedené, Ze predmetom financovania uveru je Q.,
na zaklade kupnej zmluvy &. XXXX uzatvorenej s predavajucim spolo¢nostou J..

12. Pokial ide o v poradi prva zmluvu, t.j. zmluvu & XXXXXXXXX, tak nebolo v konani sporné,
Ze Zalovanej bola v zmysle tejto zmluvy a Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov (ktora bola jej
obsahovou suc¢astou) poukazana na jej ucet vedeny v U. z dohodnutej sumy Uveru 700,- eur, suma
527,78 eur. Zalovana tieZ tito skutoénost potvrdila na pojednavani diia 14.11.2019 a na pojednavani
dfia 28.11.2019 dala sudu k nahliadnutiu doklad preukazujuci, Ze dfia 10.05.2016 jej bola od Zalobcu
poukazana pod variabilnym symbolom XXXXXXXXX suma 527,78 eur dfia 10.05.2016.

13. V konani v8ak nebolo mozné jednoznacne ustélit komu a na zéklade akého pravneho dévodu bola
zo sumy uveru 700,- eur, poukdzana zvySna €ast vo vyske 172,22 eur.

14. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze ucet, na ktory bola poukazana suma 172,22 eur patri
Zalobcovi (sprava C. na €.I. 50 spisu), o nasledne potvrdil Zalobca vo svojom vyjadreni na €.l. 62
spisu. Zalobca stéasne uviedol, Ze sumou 172,22 eur bol doplateny zavazok Zalovanej vyplyvajlci zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. Y., pri€om naroky vyplyvajuce z tejto zmluvy nie su predmetom toho
konania. Svedkyna I. (ktora robila obchodnu zastupkyriu pre Zalobcu v roku 2013 aZz 2016 a dojednavala
so Zalovanou uvery, ktoré su predmetom konania) vo svojej vypovedi na pojednavani dfa 12.12.2019
uviedla, Zze pokial neSla celd suma 700,- eur Zalovanej, ale suma nizSia, tak to bolo preto, Ze mala
nedoplateny predchadzajuci uver a tento, pokial bol jeho zostatok nizky sa musel doplatit z dalSieho
uveru. VZdy bola moznost refinancovat’ Uver a takto sa to stalo aj v tomto pripade.

15. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Uver dohodnuty medzi stranami sporu v zmluve o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX v sume 700,- eur bol Zalovanej poskytnuty v celom rozsahu, ked
suma 527,78 eur bola poukazana na jej u¢et a suma 172,22 eur bola pouzitd na zaplatenie zostatku jej
predchadzajuceho averu, taktiez dojednaného so Zalobcom.



16. Z amortizanej tabuflky pre zmluvu €. XXXXXXXXX (€.l. 3 spisu) vyplyva, Ze Zalovana Zalobcovi
prvu splatku vo vyske 79,80 eur, splatnu 13.06.2016 zaplatila len v rozsahu 50,- eur, a to az 27.06.2016.
Dna 01.07.2016 zaplatila opat 50,- eur, ktoré boli zapocitané na zostatok prvej splatky (29,80 eur) a
Cast druhej splatky v sume 20,20 eur. Dria 31.08.2016 zaplatila 23,90 eur, diia 16.11.2016 40,- eur a
dnia 19.06.2017 40,- eur. V8etky uhrady spolu predstavuju sumu 203,90 eur.

17. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX a zistil, Ze pokial ide o nalezitost
vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru®, tato v danej zmluve nie je uvedena tak,
aby naplnila tato zakonnu pozZiadavku, ked v zmluve bolo uvedené, Ze ,termin poslednej splatky
uveru, t.j. kone¢na splatnost uUveru je 365. kalendarny defl po uzatvoreni zmluvy.” Vychadzajuc z
ustalenej praxe niektorych krajskych sudov, udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitefského tveru
nemozno odvodzovat od terminov splatnosti jednotlivych splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy
(ako je tomu v prejednavanej veci) a poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez
akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym diiom dbjde ku konecnej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru (rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9C0/24/2019 zo dila 28.02.2019 tykajuci sa Zalobcu
U. rozsudok KS v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dria 29.01.2016, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co/1546/2014 zo dia 22.10.2015).

18. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
danej zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz l), s), z) a aa).

19. Aplikujuc citované ustanovenie, sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej v sume 700,- eur,
na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, je bezuroény a bez poplatkov a Zalobca
ma tak narok na vratenie zostatku poskytnutého Uveru, ktory vzhfadom na uhrady v sume 203,90 eur
predstavuje 496,10 eur.

20. Pokial sa potom Zalobca v I. bode Zalobného petitu domahal, na zaklade vySSie uvedenej Uverovej
zmluvy, zaplatenia sumy 753,70 eur, ked popri zostatku istiny 496,10 eur Ziadal priznat aj v zmluve
dohodnuty urok 257,60 eur, sud Zalobu v Casti o zaplatenie tohto zmluvného Uroku, t.j. o do sumy
257,60 eur, zamietol z dévodu, Ze predmetny Uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov.

21.V ten isty den, kedy bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, bola uzavreta
aj zmluva o spotrebitelskom uvere &. D., predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 140,- eur na
ucCel zaplatenie kupnej ceny Elenstva D.

22. Ako uz bolo uvedené, Zalovana sa k uvedenému vyjadrila tak, Ze ,pokial ide o dalSiu zmluvu, resp.
sumu 140,- eur, tak o ni¢om nevie, resp. toho si nie je vedoma, pretoze len podpisovala papiere s tym,
Ze dostane len tie peniaze, ktoré dostala, tych 527,78 eur. Oni jej hovorili, Ze tam bude mat drok. V
splatkovej karti¢ke uz bola napisana suma, ale nevie aka. Mozno 700, mozno 850. Mala len sumu a urok
a o dalSej nejakej zmluve vébec nevie. Spolo¢nost’ J. jej ni€ nehovori. Podpisovala len zmluvu o Uvere.

23. Svedkyna I. vo svojej vypovedi, potom ¢o jej bola dana k nahliadnutiu zmluva o spotrebitefskom
uvere €. D., uviedla, Ze tato zmluva bola ako domaci servis, to bol spésob, Ze obchodny zastupca chodil
vyberat’ splatky osobne, ¢o sa robilo pre spolo&nost’ J. a oni mali urobenu nejakd zmluvu so Zalobcom.
Obe tieto zmluvy, resp. tlaiva dostala od manazérky Zalobcu, ked v styku bola len s fiou a cez ktoru
to Slo.

24. Zalobca vo svojom vyjadreni na &.1. 62 spisu uviedol, Ze medzi nim a spolognostou J. neexistoval, ani
neexistuje ziadny pravny vztah a podla vedomosti Zalobcu, mala tato spolo¢nost obchodnopravny vztah
S0 svojimi obchodnymi zastupcami, ktori v rdmci svojej podnikatelskej €innosti ponukali sluzby tejto
spolognosti. Zalobca len v pripade uzavretia kiipnej zmluvy a Ziadosti klienta refinancoval kipnu cenu
v zmysle kupnej zmluvy. Kipnu zmluvu €. XXXX (ktora je uvedena v zmluve o spotrebitefskom uvere
¢. D. a ktoru od neho Ziadal sud) k dispozicii nema, pretoZe nikdy nebol zmluvnou stranou tejto zmluvy,
mal ju len k nahliadnutiu a nemal Ziadny pravny zaklad na jej zhromazdovanie alebo spracovavanie.



25. Sud kupnu zmluvu &. XXXX vyZiadal od spolo€nosti J. (€.I. 39 spisu). Uvedena spolo¢nost viak vyzvu
sudu fakticky neprevzala, pretoZe tato vyzva jej bola doru€ena fikciou (doru¢enka na &.1. 36 p.v. spisu).

26. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze klienti Zalobcu v minulosti popri zmluvach o
spotrebitelskych uveroch uzavretych v rovnaky der ako bola uzavreta uverova zmluva, prostrednictvom
obchodnych zastupcov uzavierali aj zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb so spolo€nostou Q.,
predmetom ktorej bolo poskytovanie finanénych sluzieb: a)vyber a doru€enie finanénych prostriedkov
prijimatelovi pri poskytnuti Uveru veritefom, a to zaklade prikazu na Uhradu, ktory tvori neoddelitelnu
sucast zmluvy, b) osobné inkaso platieb splatok uveru od prijimatela a nasledné doru&enie prislusnému
veritelovi na zaklade prikazu na Uhradu, ktory tvori neoddelitefnt sucast zmluvy, vedenie a evidencia
splatok podla splatkového kalendara. Zmluva obsahoval zavazok klienta Zalobcu za poskytnuté
finanéné sluzby zaplatit uvedenej spolognosti odmenu za sluzbu ,vyber a doruéenie finanénych
prostriedkov“ a odmenu za sluzbu ,osobné inkaso platieb splatok uveru“ splatnd v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb podobne ako uUverova zmluva mala
formu predtladeného formulara, tato zmluva mala s Uverovou zmluvou rovnaky font pisma aj celkovu
Upravu. Takisto obe zmluvy vypisovala jedna a ta ista osoba, pricom iSlo o I.. T4 vo svojej svedecke;j
vypovedi na pojednavani dfia 14.03.2017 vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/30/2016 uviedla, Ze
zmluva o poskytovani financnych sluZieb spolo€nostou Q. sa robila zarovern s tUverovou zmluvou a v
def uzavretia zmluvy, ona vybrala spléatku pre U., €o sa rozpisovala do tej knizky, kde su jej podpisy.
Vybraté prostriedky, pokial vyberala peniaze pre spolo¢nost U. posielala spolu cez C. na firmu U.. Vo
vybere rozpisovala €o ide pre Q. a €o pre U., ale peniaze posielala spolu spolo¢nosti U.. Vo vztahu
k predmetnej zmluve bola vypisana aj kniha splatok , kde na jednej strane bola evidencia splatok v
prospech spolo¢nosti Q. a na druhej strane v prospech veritela U.

27. Hodnotiac vykonané dbékazy sud dospel k zaveru, Ze najvysSiu vypovednu hodnotu v tom smere,
ako to vlastne bolo s uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. D. a aky ciel sa touto zmluvou
sledoval, mala vypoved svedkyne |., z ktorej vyplyva, Ze tlaCiva na obe zmluvy dostala od manazérky
Zalobcu, ktora to celé mala na starosti a iSlo o doméci servis (sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
zname, Ze Zalobca predtym, nez sa uzavierala popri zmluvach o spotrebitelskom Uvere aj zmluva o
poskytovani finanénych sluZieb so spolo€nostou Q. uzavieral so svojimi klientmi zmluvy o domacom
servise, na zaklade ktorej za osobny vyber splatok od klientov inkasoval odmenu splatnu v splatkach,
splatnych ako splatky uveru). Ako uviedla svedkyria domaci servis bol spésob, Ze obchodny zastupca
chodil vyberat’ splatky osobne.

28. NajvysSiu vypovednu hodnotu sud pripisuje tomuto dékazu z toho dbvodu, Ze je jednoznaéne
nezavisla, nakolko svedkyria nebola a nie je v Ziadnom vztahu k Zalovanej a jej vztah k Zalobcovi zanikol
pre niekolkymi rokmi. Sud nezistil Ziadny motiv, pre ktory by uvedena svedkyra vypovedala zaujato.

29. Aj vzhladom na predchadzajuce konanie Zalobcu vo vztahu ku jeho klientom, kedy sa popri vrateni
Uveru s urokmi a poplatkami, od nich domahal aj zaplatenia odmeny za domaci servis, pric¢om spbsob
dosiahnutia tejto odmeny postupne sofistikoval zapojenim spolocnosti Q., sud dospel k zaveru, Ze
skuto€nym ucelom zmluvy o spotrebitelskom uvere €. D. nebolo poskytnutie Uveru na kupnu cenu
Clenstva D. od spolo€nosti J., ale financovanie akéhosi domaceho servisu za odmenu, ktorou sa
len ziskavali (dalSie) finanéné prostriedky, cez spolo¢nost J. Ak aj podfa tvrdenia Zalobcu s touto
spolo&nostou nebol a nie je v Ziadnom pravnom vztahu, tak fakticky tomu tak bolo, pretoZe uzavieranie
tychto zmluv riadil Zalobca (vypoved svedkyne, Ze tlagiva dostavala od manazérky Zalobcu a riadila sa
jej pokynmi). Zo strany zalobcu a spolo&nosti, s ktorou zjavne spolupracuje je pritom zneuzivané to, Ze
spotrebitel chce ziskat uver (teda je v stave finanénej nudze) a za tymto u€elom ked s niekym jednd, tak
podpiSe vsetko, ¢o sa mu k podpisu da, pretoZze nema dévod sa domnievat, Ze by mohlo ist o nie€o iné
nez len o poskytnutie Uveru. Takto to vyplyva aj z vyjadrenia Zalovanej: ,Pokial ide o dalSiu zmluvu, resp.
sumu 140,- eur, tak o ni€om nevie, resp. toho si nie je vedoma, pretoZe len podpisovala papiere s tym, Ze
dostane len tie peniaze, ktoré dostala, tych 527,78 eur. Mala len sumu a urok a o dal8ej nejakej zmluve
vbbec nevie. Spolo&nost J. jej ni€ nehovori. Podpisovala len zmluvu o Uvere. Je potom nepochybné, Ze
Zalovana vbbec nemala v umysle vstupit do iného zmluvného vztahu nez do vztahu uverového.

30. Na zaklade uvedeného sud zmluvu o spotrebitefskom uvere €. D. vyhodnotil ako neplatny pravny
ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko obchadza zakon &. 129/2010 Z.z. aje v
rozpore s dobrymi mravmi.



31. Z tohto dbvodu, sud vSetky uhrady, ktoré Zalobca zapocital na danu zmluvu, spolu v sume 86,10
eur (amortizana tabulka na &.I. 60 spisu) zapocital na thrady dlhu z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXX.
Zalovana totiz chcela uzavriet len zmluvu na poskytnutie Gveru, nie ind. Ak jej bola tato ina podsunuta,
nejde o ni¢ iné nez nekalu obchodnu praktiku Zalobcu. Takyto postup sudu nijako neprimerane
nezasiahne do postavenie tretej osoby, t.j. spolo€nosti J. nakolko Zalobca jej mal zaplatit sumu 140,- eur
ako kupnu cenu za €lenstvo D. (mimochodom zaplatenie sumy 140,- eur uvedenej spolo¢nosti Zalobca
nijako nepreukazal).

32. Sud potom Zalovanu zaviazal, aby Zalobcovi zaplatila sumu 410,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutym uverom 700,- eur a Uhradami v sume 203,90 eur a 86,10 eur).

33. Popri sume 410,- eur sud zalovanu zaviazal aj na zaplatenie 5% uroku z omeSkania ro¢ne od
16.11.2016 do zaplatenia, a to s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013.

34. V konani totiz nebolo sporné, Ze zalovana prestala so splacanim uveru podla uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXX, ako to vyplyva z amortizacnej tabulky na €.I. 3 spisu, ked sa dostala do omeskania
so zaplatenim Casti tretej splatky, splatnej 12.08.2016. Po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim ktorejkolvek splatky bol Zalobca opravneny zosplatnit’ dver, o v danom pripade znamena,
Ze tak mal pravo urobit po 13.11.2016. Ak tak potom urobil listom zo dfia 15.11.2016 (&.1. 7 spisu) u€inky
zosplatnenia mohli nastat’ najskér v tento deri. Odo dfia nasledujuceho, t.j. od 16.11.2016 je Zalovana
v omeSkani s vratenim zosplatneného zostatku uveru.

35. Vzhlfadom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze kazda zo stran mala v konani Ciasto¢ny
uspech. Pokial ide o rozsah uspechu, Zalobcovi bola tymto rozsudkom priznana suma 410,- eur s
5% urokom z omeskania rocne od 16.11.2016 do zaplatenia, ktory urok ku driu vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu 63,- eur. So stavom ku dru vyhlasenia tohto rozsudku tak bola Zalobcovi priznana
suma 473,- eur. Zalobca sa pritom domahal priznania sumy 807,60 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z
omeskania od 16.10.2016 do zaplatenia zo sumy 753,70 eur a zo sumy 53,90 eur Ziadal priznat 5% urok
z omesSkania ro¢ne od 15.11.2016 do zaplatenia. Tieto Uroky ku drfiu vyhlasenia rozsudku predstavuju
sumu 136,05 eur a 8,08 eur. So stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa tak Zalobca domahal zaplatenia
sumy 931,73 eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech zalobcu 49,70 % a uspech Zalovanej 50,30 %
a tzv. Cisty uspech Zalovanej je 0,6 %. V takomto rozsahu jej, podfa § 255 ods. 2 CSP, naleZi pravo na
nahradu trov konania. Nakolko Zalovana si v spore Ziadne trovy konania neuplatnila a vznik Ziadnych
jej nevyplyva ani z obsahu spisu, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



