Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/152/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova
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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. R. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX U. XXX, dieta rodiCov: otca - U. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, P. M. F. a
matky - I.. L. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, pravne zastipenej JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovia, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata prostrednictvom prav. zastupcu sa navrhom dorué¢enym sudu dna
6.12.2019 domahala, aby sud predbeznym opatrenim zakazal styk otca U. P., nar. XX X.XXXX, s mal.
synom R. P., nar. XX.X.XXXX, na €as do uspeSného absolvovania vychovného opatrenia na zaklade
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny /UPSVaR/, Farbiarska
57, 064 01 Stara Lubovnia, vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod €.k. 4P/142/2019, ktorym
UPSVaR navrhol, aby rodi¢ia mal. R. P., nar. XX.X.XXXX, a to otec U. P., nar. XX.X.XXXX a matka
I.. L. P, nar. XXX XXXX, mali povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v
ambulancii klinickej psycholdgie, Stara Luboviia - ProPeople consulting, s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6,
Stara Luboviia v rozsahu minimalne 10 konzultécii a ktorym bola rodi¢om mal. R. P. uloZena povinnost
spolupracovat’ s ambulanciou klinickej psycholdgie, Stara Lubovria - ProPeople consulting, s.r.o., Nam.
gen. Stefanika 6, Stara Luboviia a organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia, €.k. 4P/17/2018 sud zveril mal. R. P., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky I.. L.
P., rod. P. a otca U. P. zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 70,- eur. V napadnutom
rozsudku sud upravil styk otca s mal. R., a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. synom kazdu
druhu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze dieta si v uréenom
Case od matky prevezme na adrese U. €. XXX a na tej istej adrese dieta matke aj vrati. Po Siestich
takto realne uskutoénenych stretnutiach otca s mal. synom, t.j. po uplynuti adaptaénej fazy sud styk
upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy parny tyzdern v mesiaci od piatka
od 16.00 hod do nedele do 17.00 hod bez pritomnosti matky s tym, Ze dieta si v uréenom &ase od
matky prevezme na adrese U. &. XXX a na tej istej adrese dieta matke aj vrati a matka mal. dietata
je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn.
4P/17/2018 nadobudol pravoplatnost dfia 15.3.2018. Napriek tejto skutoCnosti otec nevyuzival takto
upraveny styk s mal. R. od februara 2018 az do zaciatku oktébra 2019, hoci navrhovatelka mal. syna
na stretnutie s otcom pripravovala. Otec neprejavil 0 syna zaujem ani inym spésobom, ¢€i uz daréekom
alebo pohladnicou na narodeniny, meniny &i na Vianoce. Dokonca v tejto suvislosti uvadza, Zze otec
v uvedenom obdobi sa viackrat nachadzal v Starej Lubovni v suvislosti s viacerymi pojednavaniami



na sude a ani v jednom pripade nekontaktoval matku, resp. neprejavil zaujem, Ze sa chce stretnut’ s
mal. synom, hoci takto mohol urobit' a matka by mu tento styk rozhodne umoznila. Teda v skuto€nosti
neprejavil realny zaujem stretavat sa so synom ani po pravoplatnosti vySsSie citovaného rozhodnutia
sudu. OspravedIfioval to tym, Ze je praceneschopny a opakovane pozadoval, aby matka maloletého
R. vozila na kontakt s otcom do SpiSskej Novej Vsi. K takejto dohode vSak nedoslo. Otec ma okrem
styku upraveny uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni aj telefonicky kontakt, pri¢om ma pravo
telefonovat's mal. R. kazdy pondelok v €ase od 18.00 hod do 18.15 hod. Pokial sa jedna o defi 5.10.2019
otec priSiel osobne do obce Plavnica na kontakt s mal. synom R. po osemnastich mesiacoch, pri¢om
oznamil navrhovatelke o 9.49 hod, Ze si pride po dieta, aby ho navrhovatelka riadne pripravila, hoci
sudom mal upraveny styk od 10.00 hod. Otec v &ase kontaktu stal pred domom v mieste bydliska
matky dietata a vyzval ju, aby mu dieta odovzdala. Vzhladom na to, Ze rok a pol sa s dietatom vébec
nestretaval, matka v skutonosti maloletého 6- roéného syna nemohla okamzite pripravit na styk s
otcom, poukazujuc aj na tu skutoCnost, Ze dra 5.10.2019 sa vydavala mladSia sestra navrhovatelky,
doma mali svadbu a o€akavali hosti. Ked sa mal. R. dozvedel, Ze z ni¢oho ni¢ sa dostavil jeho otec bol
velmi rozrudeny, predtym bol velmi Stastny, Ze ide na svadbu. Zacal velmi plakat a nechcel sa s otcom
stretnat. Nasledne zavolal otec policajnu hliadku OOPZ Lubotin a oznamil hliadke, ze mu matka mal.
syna brani v styku s dietatom. V ten isty defi bolo na OOPZ v Lubotine spisané trestné oznamenie zo
strany otca. Je pravdou, Ze otec sa nasledujucu parnu sobotu dostavil rovhako bez upovedomenia a
kedZe mal. R. odmietol ist' s nim, opatovne bola privolana hladka OOPZ Lubotin a nasledne spisané
dalSie trestné oznamenie na matku. Malolety odmietol v skuto€nosti s ocom ist a ked zbadal otca, zacal
velmi plakat, nechcel s nim nikam ist, o ¢om Vam v prilohe predkladame videozaznam. Matka uviedla
otcovi, aby priSiel do domu a porozpraval sa so synom. Otec odmietol akukolvek komunikaciu a vzapati
bola privolana hliadka OOPZ Lubotin a bolo spisané dalSie trestné oznamenie, ze matka brani otcovi
stretavat sa so synom. Z tohto dévodu bola aj vypoduta na ORPZ odbor kriminalnej policie v Starej
Lubovni. Naslednej otec mal. syna R. podal na matku trestné oznamenie pre trestny Cin tyrania blizke;j
a zverenej osoby. Vzhladom na danu situaciu navrhovatelka navétivila UPSVaR Stara Lubovia, ktory
oboznamila so vzniknutym problémom, Ze mal. R. napriek jej snahe a presvied€aniu sa s otcom stretnat’
nechce a poziadala o pomoc v riedeni celej situacie. Nasledne na zaklade odporuéania UPSVaR v Starej
Lubovni sa navrhovatelka rozhodla navstivit Psychologicki ambulanciu ProPeople consulting s.r.o.,
Nam. gen. Stefanika 6, 064 01 Stara Luboviia, za U&elom psychologického poradenstva a akutneho
rieSenia danej situacie aj za pomoci odbornikov, nakolko mal. R. otcove navstevy odmieta a neustaly
stres a strach z tychto navstev méze ohrozit jeho zdravy psychicky vyvin. Za tymto ucelom sa zacala
spolu s mal. R. zu&astriovat’ psychologickych konzultécii u klinického psycholéga Mgr. Pagacovej, a to
dna 7.11., 15.11., 25.11. a 3.12.2019. Psychologic¢ka Mgr. Michaela Pagacova a Mgr. Alena Bir¢akova
vypracovali psychologicku spravu - nalez, z ktorej vyplyva, Ze mal. R. nepreukazuje Ziadne negativne
citové vazby k matke a rovnako boli negované akékolvek prejavy fyzického &i psychického nasilia zo
strany matky. Test rodinnych vztahov vykonanych poc&as tychto konzultacii preukazal, Ze mal. R. ma
aktualne negativne nastavenie k svojmu otcovi, €0 mdze byt spésobené otcovym minulym negativnym
spravanim, &i uz konfliktiné odovzdavanie mal. R. s privolanim policie alebo nedostatoény kontakt otca so
synom v minulosti. Takejto konzultacie sa zu€astnil aj otec mal. syna. Ako uvadza psycholég vo svojom
naleze, otec Ziadal informacie o svojom synovi a nebral na vedomie informéacie o aktualnom nastaveni
mal. R.. Podla vyjadrenia psycholdga s otcom nebola moZna Ziadna konstruktivna komunikacia ohfadom
ZlepSenia jeho vztahu so synom, z celej aktualnej situdcie vini matku a nepripusta si svoj podiel na
kritickej situacii. Dha 16.11.2019, kedZe sa situacia znova opakovala, matka mal. R. poZiadala otca, aby
spolu dospeli k nejakej dohode a navstivili spolo€ne psycholdéga za ucelom rieSenia daného problému
vzhladom na to, Ze mal. R. uz kazdu neparnu sobotu bol pod stresom a strachom pred oakavanym
stretnutim sa s otcom. Otec namiesto toho, aby sa akymkolvek spdsobom snazil nadviazat' komunikaciu
S0 svojim synom, napr. aby doniesol synovi nejaky daréek, alebo aby sa mu inak prihovoril, jeho reakcia
bola jedine ta, Ze ,0 minutu pred brankou®. V désledku spravania otca, ktorého mal. R. nevidel viac ako
rok a pol je mal. R. pod eSte va¢sim strachom a stresom z bliZziaceho sa stretnutia, nehovoriac o tom,
Ze boli vZdy privolani policajti, €0 ma velmi negativny vplyv na mal. syna R.. Mam vedomost aj o tom,
Ze aj otec mal. R. bol predvolany na UPSVaR za uéelom hladania rie$enia v danej veci, avSak otec na
to vbbec nereagoval. TaktieZ sa nedostavil ani na dalSi termin, kde bola predvolana aj navrhovatelka,
ako aj otec maloletého. Navrhovatelka je jednoznacne toho nazoru, Ze za danej situacie, ked mal. R.
nevidel svojho otca viac ako rok a pol lebo nejavil o neho zaujem, nestretaval sa s nim a jeho spbésob
konania tym, Ze pride k dveram, zazvoni, da prikaz, aby s nim Siel vonku a ked nechce hned vzapati
vola policajnu hliadku, ma velmi negativny dopad na syna. Navrhovatelka ma vaznu obavu o jeho dalsi
psychicky stav a otec dietata tuto situaciu nechce pochopit. Mal. syn R. sa boji kazdej parnej soboty lebo



pridu policajti a bude zas problém. Z tohto dévodu navrhovatelka navrhla otcovi mal. syna, aby sa stretli
a dohodli bud na UPSVaR - e alebo u psychologitky, av§ak otec o akukolvek snahu navrhovatelky nejavi
Ziadny zaujem. Jeho stanovisko je, Ze ma pravo sa stretavat’ so synom, tak to bolo rozhodnuté sidom
a poukazujuc aj na znalecky posudok znalkyne. Na druhej strane nechce pochopit, Ze mal. R. otca
nevidel realne od februara 2018 a najviac navrhovatelku trapi ta skutoénost, Ze ked pride v parnu sobotu,
nedonesie mu Ziadny darCek alebo malu pozornost, neprihovori sa mu, aby s nim nadviazal asporfi aky
taky kontakt. Jedinym ,daréekom* zo strany otca je hliadka policie. Otec mal. R. nevie pochopit, Ze mal.
R. je Ziakom prvého rognika, Ze ma 6 rokov a ide o velmi citlivého a jemného chlapca. Vefmi negativne
na neho pdsobi prichod policajtov do Plavnice a nasledne odchod otca s policajtmi pre€ a situacia sa
stava neunosna. Navrhovatelka ma vefmi vazne obavy o zdravy psychicky vyvoj syna a aj preto hladala
pomoc tak na UPSVaR - ako aj na psychologickej ambulancii, av$ak otec si neuvedomuje ako vazne
ublizuje svojmu synovi takymto svojim spravanim. O vaznosti situdcie svedci aj t4 skutonost, Ze dna
4.12.2019 otec mal. R. navétivil Zakladnu 3kolu P.. K. J. L. v Starej Lubovni na ul. F. za u€elom ziskania
informacii o mal. synovi a ked ho mal. R. na chodbe 8koly zbadal, rozplakal sa a utekal za triednou
ucitelfkou L.. D. s tym, Ze nechce ist k otcovi. Triedna ucitelka ho upokoijila, nechala ho v triede s tym,
Ze sa s otcom porozprava ona.

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec mal. dietata podal dfa 23.2.2016 navrh na Upravu
styku s mal. dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zacatim pojednavania
dnia 31.3.2016 zobral navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doslo
k mimosudnej dohode ohfadom uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud
uznesenim &.k. 4P/39/2016-24 zo diia 30.6.2016 konanie zastavil.

4. Dna 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie dietata matke a urenie vyZivovacej
povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zacatim
pojednavania navrhovatelka dia 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Sud uznesenim ¢.k. 4P/56/2016-23 zo dha 13.5.2016 konanie zastavil.

5. Dfa 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo vykonané
dokazovanie sudnym znalcom.

6. Dria 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby
sud upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim &.k. 4P/9/2018 zo dfia 19.1.2018 navrh otca mal.
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
13.2.2018.

7. Diia 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti
matke a urCenie vyZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie
pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/17/2018 zo dna 6.2.2018 predbezne zveril mal. R. P,,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a
zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. R. P., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesacne
vzdy do 15-teho diia v mesiaci do ruk matky, po€nuc difiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

Sud sucasne upravil styk otca s mal. dietatom a tak, Ze otec ma pravo predbezne sa stretavat s mal. R.
P., nar. XX.X.XXXX, kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny
v Case urCenom si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v ¢ase ur€éenom maloletého matke
odovzdat' taktiez v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V prevysujucej €asti sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata.

Krajsky sud v PreSove uznesenim 22CoP/5/208 zo dfia 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
tak, Ze otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu mal. R. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam matky vzdy do 15. drfia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.
V prevyS8ujucej vyhovujucej Casti sud napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacie konania a toto neodkladné opatrenie bude trvat' do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. R..

8. Dna 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské vyZzivné na manzela pred rozvodom.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 navrh zamietol. Navrhovatel sa vo¢i rozsudku



tunajSieho sudu &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 odvolala, konanie nie je pravoplatne skonéené. V
tejto veci podal diha 22.5.2018 navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim
€.k. 2Pc/3/2018 zo dna 18.6.2018 navrh zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1CoP/17/2018 zo dfia
8.8.2018 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

9. Dna 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
matke mal. dietata telefonicky informovat o dietati otca dietata. Sud uznesenim €.k.4P/102/2018 zo dna
12.7.2018 navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 8CoP/16/2018 zo dfia 17.8.2018
uznesenie potvrdil.

10. Dna 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu dietata sumou 33,- eur aZ do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, vedeného okresnym sudom Stara Lubovria pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim
4P/100/2018 zo dfia 13.7.2018 navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 19CoP/20/2018 zo dna
2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil.

11. Dha 13.9.2018 podal otec mal. dietata navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a uloZenie
vychovného opatrenia. Sud rozsudkom &.k. 2P/138/2018 zo dna 13.3.2019 navrh otca mal. dietata o
uloZeni vychovného opatrenia zamietol a suasne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Otec. mal. dietata dorudil sudu dria 9.4.2019 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
€.k. 24CoP/82/2019-111 2 29.10.2019 potvrdil rozsudok.

12. Diia 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal sud,
aby umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim ¢.k. 2P/11/2019 zo dna
24.1.2019 docasne ulozil povinnost matke mal. dietata umoznit’ telefonicky styk otcovi s mal. dietatom,
a to kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

13. Dfia 7.2.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku
s mal. dietatom pred rozvodom. Sud uznesenim &.k. 2P/21/2019 zo dha 14.2.2019 navrh otca mal.
dietata zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud
uznesenim &.k. 21CoP/43/2019 zo dia 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

14. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 1Em/1/2019 a sp. zn. 8Em/1/2019 sa vedie
konanie o navrhu o otca na vykon rozhodnutia, ktoré nie su pravoplatne skonéené.

15. Dha 27.11.2019 podal UPSVaR navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym sa
domaha, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil rodi€om mal. R. P. a mal. dietatu povinnost
podrobit sa psychologickému poradentstvu v ambulancii klinickej psycholégie, Stara Luboviha -
ProPeopleconsulting, s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6, Stara Lubovria v rozsahu minimalne 10 konzultacii.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/142/2019 a nie je pravoplatne skon&ené.

16. V stvislosti s navrhom UPSVaR na uloZenie vychovného opatrenia podal diia 11.12.2019 UPSVaR
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil rodi¢om mal. R. P. a mal. dietatu povinnost podrobit sa psychologickému poradentstvu v
ambulancii klinickej psycholdgie, Stara Luboviia - ProPeopleconsulting, s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6,
Stara Luboviia v rozsahu minimalne 10 konzult&cii.

17. . Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

19. Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25. Podra § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/, ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

26. Ugelom neodkladného opatreni vo veciach maloletych, je neodkladna Uprava pomerov tgastnikov.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom sudy prioritne chrania zaujmy maloletych a poskytuju im zvySenu ochranu.
In&titut neodkladného opatrenia je neodkladnym predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit
aj pred zacatim konania vo veci samej, v priebehu konania, ako aj po skon&eni konania. V konani
starostlivosti o maloletého je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZaduje verejny
zaujem, ak je potrebné platit vyZivné v nevyhnutnej miere, a aby ten kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
V pravnej uprave neodkladného opatrenia obsiahnutého v Civilnom mimosporovom poriadku sa
ponechava $irsi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a
to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prav u€astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu,
ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre
vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Vo veciach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloletych je prvorady zaujem dietata. Sud méze nariadit' aj také neodkladné
opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;j.

27. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu matky. Sud sa nestotoznil
so skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatelky - matky mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud konStatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost’ a bezodkladnost’ potreby
nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Sud poukazuje na skutoénost, Ze pod sp. zn. 2P/222/2019
je na tunajsom sude vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Urad préace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovia domaha, aby sud ulozil povinnost rodi€¢om mal. dietata a mal.
dietatu podrobit’' sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie, Stara
Lubovnia - ProPeopleconsultig, s.r.o., Namestie gen. Stefanika 6, 064 01 Stara Lubovfia v rozsahu
minimalne 10 konzultacii. Sud kon$tatuje, Zze takyto druh odborného poradenstva mébze zlepSit a
upevnit citové vazby medzi mal. dietatom a jeho otcom a aj medzi rodi€mi dietata navzajom. Sud



uznesenim podanému navrhu vyhovel a teda neodkladnym opatrenim ulozil rodi€¢om povinnost podrobit
sa horeuvedenému psychologickému poradenstvu. Uznesenie sa t.€. doruc€uje ucastnikom.

28. Sud dava do pozornosti, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze vztah medzi maloletym dietatom a otcom
maloletého dietata je nastrbeny z dévodu, Ze otec nerealizoval styk s mal. dietatom dih&iu dobu, uplne
vylucenie styku otca s mal. dietatom by nebolo v jeho zaujme, nakolko obidvaja rodiia hraju v Zivote
dietata dolezitu rolu a vylu€enim styku otca s mal. dietatom by doslo k uplnému odcudzeniu.

Matka v navrhu poukazuje na to, Ze otec nerealizovanim styku s mal. synom spdsobil, Ze dieta ho t.&.
odmieta. Prave z tohto dévodu zakaz styku, ktory poZaduje matka, by len zhorSil uz aj tak vyhrotenu
situaciu, pretoZe by do$lo k prehibeniu odcudzenia sa dietata a otca.

Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost zlepsit komunikaéné schopnosti a uvedomenie si spolognej
rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky vyvoj maloletého dietata, pretoze dieta pre svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost obidvoch rodi€ov, nakolko jednostranna vychova dietata
ma spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku dietata a navySe dieta ma pravo na starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi¢ov. Ak sa vSak rodic¢ia nevedia dohodnut, je potrebné aby reSpektovali autoritativne
rozhodnutie, ktoré sleduje zaujem dietata. Obidvaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na
kontakt s obidvomi rodi€mi a teda maju hfadat’ najvhodnejsi spOsob, ako tento kontakt zabezpedit'.

29. Sud apeluje na rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem
maloletého dietata, aby vzdjomnou komunikaciou a sucinnost'ou prispeli k rieSeniu situacii tykajucich
sa maloletého. Zdérazriuje potrebu zvolit' taky spésob komunikacie, aby to nemalo negativny vplyv na
maloletého. Rodicia sa musia spravat tak, aby dietatu nevytvarali nepriaznivé prostredie pre jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Jedine rodigia svojim spravnym pristupom k dietatu a jeho druhému rodiCovi
mé&zu maloletému vytvorit priaznivé podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15dha odo dfia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



