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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.,
A. X. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0. so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa
&. 9877/43, ICO: 47 236 655, proti zalovanej T. republike, zastipenej H. prokuraturou T. republiky, P.,
L. 2, za ktoru kona na zaklade poverenia JUDr. Zuzana Balintova, prokuratorka Okresnej prokuratury
vo Zvolene, Trhova 7, Zvolen, o nahradu Skody vo vy8ke 1.445,63 EUR s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen, €. k. 11C/440/2015 - 220 zo dria 26. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
594,78 EUR s 5,05 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 594,78 EUR od 13. 08. 2015 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v prevySujucej €asti nad sumu 594,78 EUR s prisluSenstvom meni tak,
ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze zalobca je povinny nahradit
zalovanej trovy konania na sude prvej inStancie v rozsahu 17,72%.

IV. Zalovany je povinny nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 17,72 %.

V. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.445,63
EUR s 5,05 % rocnym urokom z omeskania od 13. 08. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca sa domahal zaplatenie sumy 1.445,63 EUR s 5,05 % roénym trokom z omeskania od 13. 08.
2015 do zaplatenia, pozostavajucej z trov obhajoby, ktoré Zalobca uhradil advokatovi v tresthom konani,
ktoré bolo proti Zalobcovi vedené na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ SR vo Zvolene CVS:
ORP-2091/Zv-Zv-2011 zo dfia 16. 11. 2011 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona. Zalobcovi hrozil trest odiiatia slobody aZ na tri roky. Prokurator Okresnej prokuratiry
vo Zvolene podal obZalobu, o ktorej rozhodol Okresny sud vo Zvolene rozsudkom €. k. 1T/187/2012-126
z 02. 04. 2014 tak, Ze Zalobcu spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Proti oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator
odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 3To/96/2014 zo dfia 17. 09. 2014 zamietol ako
nedévodné a oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. 09. 2014. Podfa zalobcu na podanie



obZaloby nebol dévod a obZaloba bola v dékaznej nudzi. Prokurator mal zastavit trestné stihanie,
&im by zamedzil dalSiemu vplyvu nezakonnosti rozhodnutia policajta na osobu Zalobcu. Zalobca ako
Skodu uplatnil u€elne vynalozené hotové vydavky, odmenu za zastupovanie uréené tarifnou odmenou
advokata v trestnom konani.

3. Zalovana popierala, e Generalna prokuratdra je organom, s ktorym by mal sud konat na strane
Zalovaného aj existenciu Skody. Zdéraznila, Ze Zalobca nepodal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, t. j. nepodal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, o ktorého nezakonnost’ opiera
uplatfiovany narok. Tym nebola splnena kumulativha podmienka podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. Nie je mozné Zalobcovu procesnu aktivitu v trestnom konani nahradzat dvahami o
bezvyslednosti staznosti z hladiska dalSieho priebehu trestného konania. Z rozhodnuti vSeobecnych
sudov vyplyva, Ze vyuZitie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia je
podmienkou priznania nahrady Skody. Spochybnila tiez uplatnené trovy trestného konania.

4. Okresny sud zistil, Ze Okresné riaditelstvo PZ vo Zvolene uznesenim CVS: ORP-2091/Zv-Zv-2011
zo dna 16. 11. 2011 zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi ako obvinenému z prec€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, lebo na podklade zistenych skutoénosti bol
odbévodneny zaver, Ze obvineny dfia 18. 10. 2011 v €ase okolo 15,00 hod. v budove Okresného sudu
Zvolen na prvom poschodi pred pojednavacou miestnostou €. 7 vulgarne nadaval a vyhrazal sa R.
T., nar. XX. XX. XXXX, priCom jeho spravanie u R. T. vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
naplni a z obavy o svoj Zivot a zdravie vec oznamil na policii. Okresny sud zistil, Ze Zalobca nepodal
staznost proti uzneseniu o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Okresna prokuratura Zvolen
podala obzalobu pre precin nebezpecného vyhrazania pod sp. zn. 3 Pv 682/11 diha 08. 10. 2012.
Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 1T/187/2012-126 z 02. 04. 2014 Zalobcu spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 3 Pv 682/11 zo dfia 08. 10. 2012 oslobodil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 17. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 3 To 96/2014 zo
dna 17. 09. 2014.

5. Okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked vychadzal z uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 16C0/305/2017-186 zo dfa 16. 01. 2018, ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok &.
k. 11C/440/2015-129 z 13. 04. 2017. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze okresny sud
zalozil rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol, na zuzujucom vyklade § 6 ods. 2, ktory nezodpoveda ucelu
pravnej upravy podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., lebo zodpovednost’ Statu za Skodu je
koncipovana ako objektivna zodpovednost bez ohfadu na zavinenie.

6. V odovodneni okresny sud dalej uviedol, Ze Stat sa nemdze zbavit zodpovednosti za postup svojich
organov, ak dotknuté osoba preukaze, Ze rozhodnutiami, ktoré vydali prislusné organy Statu v trestnom
konani, bolo zasiahnuté do jej zadkladnych prav a Ze jej tym vznikla Skoda. Zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, di
nezakonnym zasahom S§tatu proti obanovi bola od¢€inena. Sudna prax dospela k zaveru, Zze narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za¢atia a
vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009).

6.1. Vzhladom na objektivhu zodpovednost a princip materidlneho pravneho Statu nie je mozné
posudzovanie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 6 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. vykladat
tym spésobom, Ze ich preukazanie je podmienkou priznania naroku a Zze dékazné bremeno od zacliatku
zatazuje poskodeného Zalobcu. Nachadzanie dévodov pre nepriznanie nahrady preto v zasade
zatazuje Zalovanu stranu. Z uvedeného vyplyva, Ze nepodanim opravného prostriedku proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nezaniklo pravo domahat sa nahrady Skody, pokial Skoda preukazatelne vznikla. Pri
posudeni naroku je rozhodujuci vysledok trestného konania, z ktorého sud vychadza. Narok na nahradu
Skody patri aj obvinenému, ktory nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Priznanie
naroku nie je podmienené existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, ale naopak pre nepriznanie
nahrady Skody musia byt dané dévody osobitného zretefla.

7. Okresny sud prevzal dévody uvedené v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu. Doplnil, Zze narok
na nahradu Skody patri aj obvinenému, ktory nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
pri¢om pre nepriznanie nahrady Skody musia byt dané dévody osobitného zretela. Také dévody okresny



sud nezistil a nevyplyvali ani zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/187/2012. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacatia a vedenia trestného stihania je vysledok trestného konania, v ktorom bol
Zalobca spod obZaloby oslobodeny.

7.1. Okresny sud zistil, Ze Zalobcovi skuto€ne vznikla Skoda v Zalovanej vyske. Uplatnena nahrada Skody
zodpovedala trovam obhajoby, na ktoré ma advokat v trestnom konani pravo a iSlo o u¢elne vynalozené
trovy obhajoby, ktoré Zalobca skutone uhradil. Uplatnené trovy za ukony obhajoby boli fakturované v
sume 427,25 EUR, dalej boli fakturované v sume 1.018,38 EUR uUkony obhajoby, nahrady a hotové
vydavky. Zalobca preukazal vypisom z Gétu, Ze pravnemu zastupcovi zaplatil diia 04. 01. 2013 sumu
427,25 EUR a dna 24.11. 2014 sumu 1.018,38 EUR.

7.2. Okresny sud priznal Zalobcovi 5,05 % urok z omeSkania z prisudenej sumy od 13. 08. 2015 z
dovodu, Ze lehota na vybavenie jeho Ziadosti zo dfia 11. 02. 2015, ktorou pred podanim Zaloby poziadal
o prerokovanie naroku na nahradu skody prisluSnému organu, uplynula 12. 08. 2015.

8. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 6 ods. 1
-4, §15, §16, § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni zak. &. 412/2012 Z. z.. Zalobca bol v konani Gspesny a podla § 255 ods. 1 CSP mu priznal
nahradu trov v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, ktora namietala nespravne skutkové zistenia a pravne
posudenie. Zalovana od zadiatku spochybriovala pasivnu legitimaciu Generalnej prokuratury ako organu
zastupujuceho Slovensku republiku v spojeni so skutonostou, Ze Zalobca nepodal staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Tym nebola splnena kumulativha a obligatérna podmienka § 4 ods. 1
pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. vyjadrena slovami ,ak prokurator zamietol staznost a podal obZalobu®.
Stanovisko Zalovanej zodpoveda aj ustalenej judikature.

9.1. Okresnému sudu vytykala, Ze v poradi druhym rozhodnutim Zalobe vyhovel z dévodu viazanosti
pravnym nazorom sudu vysSej inStancie, priom odvolaci sud v tejto veci urobil vyklad ustanovenia
§ 6 ods. 2 z&k. 514/2003 Z. z., v rozpore s u€elom pravnej normy, ktory je absurdny a extenzivny,
zakonne nekonformne. Zakonodarca stanovil ur€ity druh prevenénej povinnosti, ktord preniesol na
poskodeného, vychadzajuc zo zasady pravo patri bdelym, aby vilastnym aktivnym konanim zabranil
Skode alebo redukoval jej rozsah tym, Ze nezdkonné rozhodnutie bude na podklade opravného
prostriedku podrobené prieskumu iného organu verejnej moci. Zalobca nehajil v trestnom konani
svoje prava nalezitym spbésobom a je na povazenie, pre€o osoba, ktora sa citi nevinna, nepodala
riadny opravny prostriedok a dobrovolne zotrvala v procesnom postaveni obvineného. So zretelom na
judikaturu, ktora umoznila zalobcovi narok na nahradu Skody vObec uplatnit, su pripady vyslovného
zruSenia nezakonného rozhodnutia a oslobodenia spod obZaloby postavené na roveri. Nemozno najst
Ziadny rozumny, akceptovatelny a inak udrzatefny dovod, pre ktory by nebolo potrebné vyZzadovat
splnenie predpokladu, spocivajuceho vo vyuZiti opravného prostriedku i v posudzovanom pripade.
Iny vyklad by mal za nasledok neopravnené zvyhodnenie postavenia poSkodeného, ktorého narok je
odvodzovany od fikcie zruSenia sporného rozhodnutia oproti postaveniu poskodeného, ktorého Skoda
bola spésobena rozhodnutim zruSenym vyrokom nadriadeného organu a ma oporu v texte zakona. Je
neprijatelné vytvorit' interpretaciu normy v rozpore s jej vyslovnym znenim. Univerzalne pravidlo sa tyka
urcitej skupiny pripadov bez ohladu na individualne skutkové okolnosti, na zaklade kritérii, tykajucich
sa nielen tejto skupiny, avSak potencialne aj inej skupiny adresatov danej normy. Tvrdenie Zalobcu, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a mdze vyuzit vyklad teleologicky, systematicky €i historicky,
smeruje contra legem. Odchylenie sa pri interpretacii pravnej normy nemozno stotozhovat' s popretim
zakonného ustanovenia, k ¢omu dospel okresny sud v nadvaznosti na pravny nazor krajského sudu.
9.2. Zalobca nepreukéazal okolnosti, pre ktoré by nemalo byt vyzadované splnenie podmienky podat
riadny opravny prostriedok, pripadom hodnym osobitného zretela. Ani samotné oslobodenie spod
obzaloby nevedie pausalne k vysloveniu nezdkonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Je logicke, Ze
pripad hodny osobitného zretela mal exitovat na strane Zalobcu a potrebné skuto€nosti mal preukazat
Zalobca. Vyklad § 6 ods. 2 zak. 514/2003 Z. z. z opaku, ako urobil krajsky sud, Ze nie Zalobca ma
preukazovat pripad hodny osobitného zretela pre nesplnenie podmienky - podania riadneho opravného
prostriedku, ale Zalovany ma preukazovat dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno priznat
Zalobcovi uplatneny narok, je popieranim zakonného ustanovenia a prenasanim dékaznej povinnosti
Zalobcu na Zalovaného. Ak by zdkonodarca chcel pau8alne priznavat nadhradu Skody, nestanovil by
Ziadne zakonné podmienky na jej priznanie.

9.3. Zalovana dalej namietala udelnost uplatnenych trov trestného konania pri Ukonoch zo dia 24.
01. 2012, kde méa obhajca narok na jeden reZijny pausal. Pri navrhu na vykonanie dbkazov zo dfia



03. 04. 2012 patri 1 zakladnej sadzby odmeny. Za sporné z hladiska vy€islenia odmeny povaZovala
aj ukony oznacené ako rokovanie s klientom 07. 11. 2013, pojednavanie 07. 11. 2013 a vyjadrenie
k odvolaniu 08.08.2014. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a
Zalobu zamietnut.

9.4. V replike na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze v konani o nahradu Skody je nevyhnutné riadne oznadit
pravny titul, ktory je podkladom pre uplatnenie naroku a tato Specifikacia je uréujucim momentom, napr.
pre pocitanie lehét alebo urenie pasivne legitimovaného subjektu. Nie je zakonne konformné uplatneny
titul menit alebo prispésobovat, ako urobil odvolaci sud. Hoci zalobca za nezakonné rozhodnutie oznadil
uznesenie o vzneseni obvinenia, odvolaci sud v posudzovanej veci povazoval za rozhodujuce, Ze
prokurator podal obZalobu, ¢im mal zachovat nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia a tak aj
vyslovit nezakonnost postupu prokuratora, ktora ale nebola nijakym spésobom konstatovana.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovanou prezentovany formalisticky pristup vykladu
zakona €. 514/2003 Z. z. opomina ucel pravnej normy, ktorym je umoznit poSkodenému nahradit’ Skodu,
ktora mu vznikla bez jeho zavinenia. Odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym zrusil predo$lé rozhodnutie
okresného sudu zdbraznil, ze rozhodujucim pre priznanie naroku je vysledok trestného konania a preto
narok na nahradu Skody patri aj obvinenému, ktory nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a vysporiadal sa s pasivnou legitimaciou Zalovanej, pre posudenie ktorej je rozhodujuce
to, Ze prokurator podal na side obzalobu, spod ktorej bol Zalobca oslobodeny. Uvahy Zalovane;j,
preCo osoba, ktora sa citi nevinna, nepodala riadny opravny prostriedok, su neprijatelné. Uznesenie o
vzneseni obvinenia nema charakter pravoplatného a vykonatelného odsudzujiceho rozhodnutia, nerusi
prezumpciu neviny, trestné stihanie tymto len za&ina a netreba z neho vyvodzovat iné Gc&inky.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej na pojednavani (§ 385 ods.
1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie a rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP c&iasto¢ne
zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Zalovana na pojednavani zopakovala, Ze Zalobca sa v trestnom konani po oznameni obvinenia
vzdal prava podat staznost, o bez ohfadu na d'alSi priebeh konania jeho narok neodévodriuje. Okresny
sud nezohladnil ani daldiu namietku Zalovanej, Ze v trestnom konani neboli vykonané ukony, ako
ich deklaroval pravny zastupca Zalobcu, resp. tieto trovy obhajoby boli nespravne vyc€islené. Trestny
poriadok neumoZzfiuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, pokial su d6kazy rovnocenné v prospech aj
v neprospech obZaloby. Zalobca neuviedol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemohol
podat’ staznost proti vzneseniu obvinenia. Poukazala na osobu Zalobcu, ktory bol v minulosti trestne
stihany a ma zaznamy v registri trestov.

13. Zalobca uviedol, Ze ako obvineny mal len tri kalendarne dni na podanie staznosti a po vzneseni
obvinenia nemal pravneho zastupcu. Jeho pravny zastupca bol pri Ukonoch obhajoby v pripravnom
konani, avSak bezprostredne potom, ako bolo vznesené obvinenie. Potom, ako prevzal obhajobu
pravnym zastupca, vSetky ukony boli u€elné a konzistentné az do rozhodnutia sudu. V trestnom konani
nevysli najavo skuto€nosti, ktoré by menili dékaznu situaciu. Prokurator mohol po predloZzeni navrhu
na podanie obZaloby rozhodnut o vrateni veci na doSetrenie, alebo mohol trestné stihanie Zalobcu
zastavit. Pravnu upravu nemozno vykladat’ v neprospech obzalovaného. Pri uplatneni trov obhajoby
vychadzal pravny zastupca z komentara pravneho predpisu. Suhlasil so zalovanou v tom, Ze porada s
klientom netrvala 45 minudt, aj uplatnenu nahradu za pojednavanie je mozné znizit, ale ostatné naroky
boli vyCislené spravne.

14. V posudzovanej veci Zalobca uplatnil nahradu Skody, ktora mu vznikla ako trovy obhajoby v
trestnom konani, v ktorom bol s pod obZaloby oslobodeny, hoci riadny opravny prostriedok proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal, ¢o vyslovne uviedol do zapisnice, spisanej vySetrovatelom a
tuto skutodnost nespochybnil. Zalobca splnenie podmienok pre priznanie nahrady $kody preukazoval
rozhodnutim o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého podal prokurator obZalobu a v tej suvislosti
vo vyjadreni k odvolaniu zd6raznil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nema charakter pravoplatného
a vykonatelného odsudzujuceho rozhodnutia. Podmienku existencie nezdkonného rozhodnutia (o
vzneseni obvinenia, obZaloba) preukazoval tym, Ze bol spod obZaloby oslobodeny.

15. Zalovana tvrdila, Ze neboli spinené podmienky ustanovené zakonom a aktivnu legitimaciu Zalobcu
spochybnila s poukazom na § 6 ods. 1, ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ktory stanovuje, Ze pravo na



nahradu $kody mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Svoju pasivnu legitimaciu Zalovana spochybriovala na
zaklade § 4 ods. 1 pism. b) zadkona, ktory stanovuje, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci, kona v mene Statu ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu.

16. Podla § 3 ods. 1, pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zdkon")., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zadkona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1, pism. b) zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgadnom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla § 5 ods. 1 zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, a tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 18 ods. 3 zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata.

17. Predmetom pravneho posudenia je otazka, €i uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné
rozhodnutie, proti ktorému ucastnik nepodal riadny opravny prostriedok, od vyrieSenia ktorej zavisi
posudenie aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu. Okresny sud povaZoval za rozhodujuce, Ze
prokurator podal obzalobu, ¢&im mal zachovat nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia.

17.1. Zalovana pripUsta, Ze je v urgitych pripadoch zodpovednym organom $tatu, ale svoju pasivnu
legitimaciu popiera na zéklade nespravneho vykladu pravnej normy. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zak.
514/2003 Z. z. upravuje postavenie prokuratury v tresthom konani ako organu konajuceho v mene Statu
len v suvislosti s posudenim podmienky vylu€ujucej zodpovednost ministerstva vnatra, ktora je v pravne;j
norme vyjadrena slovami ... ak prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela a nepodal
v trestnej veci obZalobu®. Zjazykového a systematického vykladu § 4 ods. 1 pism. b) zak. 514/2003 Z. z.,
vyplyva, Ze u¢elom pravnej upravy bolo stanovenie podmienok pre vylucenie zodpovednosti ministerstva
vnutra v pripadoch, ak v trestnom konani konal prokurator. Pravna Uprava § 4 ods. 1 pism. b) stanovuje
podmienku, ktora vyluCuje zodpovednost jedného Statneho organu (ministerstvo vnutra). Z tej istej
podmienky, ktora vylu€uje, aby za Stat konalo ministerstvo vnutra, nemozno vyvodit rovnaké désledky
voci inému Statnemu organu. Navy3e, v § 4 ods. 1 nie je medzi organmi, konajucimi v mene Statu, vobec
uvedena generalna prokuratura, ktorej pravna Uprava Ziadne podmienky vyslovne neuklada.

17.2. Vylu€enie Zalovanej ako organu, ktory kona za $tat nemozno vyvodit uz len z toho dévodu, Ze nie
v kazdom pripade, v ktorom rozhoduje prokurator o staznosti obvineného, poda prokurator obzZalobu.
NavySe obrana Zalovanej, Ze obvineny nepodal staznost' proti rozhodnutiu vySetrovatela neobstoji v
pripade, ak prokurator staznosti nevyhovel, poda obZalobu a stid obzalovaného spod obZaloby oslobodi.



18. Titulom pre uplatnenie Skody proti Statu je nezakonné rozhodnutie. V posudzovanej veci je
nezakonnym rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia, pri¢om Zalobca spravne preukazoval,
Ze toto rozhodnutie nema charakter pravoplatného a vykonatelného odsudzujuceho rozhodnutia.
Nezakonnost' rozhodnutia okresny sud vyvodil z toho, Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny,
pretoZe nebolo preukazané, ze sa stal skutok tak, ako bol uvedeny v obzalobe. Uvedeny zaver sudu
sa nepochybne vztahuje aj na rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré obzaloba prevzala. V sulade s
tym je aj stanovisko Zalovanej, ktord v urcitych pripadoch pripusta, Ze je zodpovednym organom $tatu
na zaklade rozhodnutia sudu.

19. Uvedené zavery vyplyvaju z pravidiel trestného konania, v ktorom sa sud nezaobera rozhodnutim
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ale obZalobou prokuratora. V tresthom konani sa na rozhodnuti,
ktoré mbze byt povazované z hladiska zakona &. 514/2003 Z. z. za nezakonné, podielaju vySetrovatefl
PZ, za ktorého kona ministerstvo vnutra, prokurator, za ktorého kona Generalna prokuratira a sud, za
ktory kona ministerstvo spravodlivosti. Uvedena skutoCnost je zohfadnena v § 4 ods. 1 pism. a), b)
zdkona. Otazka, ktory orgadn kond za $tat je vyrieSend v zavislosti od toho, v ktorom Stadiu trestného
konania bola nezdkonnost rozhodnutia vydaného v trestnom konani zistena.

20. Nebolo sporné, Ze v posudzovanej veci je nezakonné rozhodnutie uznesenie vySetrovatela o
vzneseni obvinenia a nie obzaloba, spod ktorej bol Zalobca oslobodeny. V tejto suvislosti vSak treba
uviest, Ze zakon ani rozhodnutia vSeobecnych sudov nepovaZzuju rozhodnutie prokuratora o podani
obzaloby za samostatné (vlastné) nezakonné rozhodnutie, z ktorého dotknuté osoba uplatfiuje naroky
podfa zdkona 514/2003 Z. z. NavyS3e proti obzZalobe nema ucastnik trestného konania (obvineny) Ziadny
opravny prostriedok, ktorého pouZzitie predpoklada § 6 ods. 2 zadkona. Zaver o tom, Ze ako nezakonné
sa posudzuje rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni obvinenia plynie z toho, Ze trestné konanie zac&ina
vySetrovatel policajného zboru vydanim rozhodnutia o vzneseni obvinenia a podfa § 234 ods. 1
Trestného poriadku, obZalobu mbze prokurator podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie a
sud posudzuje len skutok, pre ktory bola podana obzZaloba. Inymi slovami, len od prokuratora zavisi,
¢i rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni obvinenia pbjde pred sud alebo nie. Preto zakon v § 4 ods. 1,
pism. a), b) stanovuje kritérium, ur€ujuce, ktory organ kona v mene $tatu (bod 17.2.). Ak nezakonnost
rozhodnutia zisti sud, potom je zodpovednym organom Generalna prokuratura, pokial mal prokurator
moznost’ nezakonné rozhodnutie zrusit. Ak nezakonné rozhodnutie zistil a zrusil prokurator, potom je
zodpovednym organom ministerstvo vnutra za vySetrovatela, ktory rozhodol o vzneseni obvinenia.

21. Zakladnom pre vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie Zalovanej je skuto€nost, Ze iba prokurator
mdbze podat obZalobu, v ktorej je viazany materialnym obsahom rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia, z ¢oho vyplyva, Ze prokurator vZzdy prebera zodpovednost za zakonnost alebo nezadkonnost
rozhodnutia, bez ohladu na to, ¢i mohol nezakonnost’ rozhodnutia posudit uz predtym, na zaklade
staznosti proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia. NevyuZitie riadneho opravného neméze byt dévodom
na vylucenie zavazkov &tatu, ktoré vyplyvaju z § 3 ods. 2 zkona.

21.1. Z hladiska ucelu zakona nemaju désledky vyplyvajuce zo zavazkov Statu z nezakonného
rozhodnutia rovnaku vahu, ako désledky vyplyvajuce z toho, Ze dotknutd osoba, ktorej vznikla Skoda
rozhodnutim organu verejnej moci, nepodala riadny opravny prostriedok. Prokuratdra podia Cl. 149
Ustavy Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a
Statu. V trestnom konani prokurator podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku zastupuje Stat. Vyklad pravnej
Upravy musi riesSit’ koliziu zaujmov prokuratiry ako organu $tatu, ktory zastupuje Stat v trestnom konani
a ako organu &tatu, ktory ma niest zodpovednost za Skodu spdsobenu podanim obZaloby v konani o
nahradu Skody. Bez ohfadu nato, i U€astnik podal alebo nepodal opravny prostriedok sa obvineny v
zmysle Cl. 40 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobéd a § 2 ods. 4 zakladnych zasad Trestného poriadku,
poklada za nevinného, kym sa pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina. Zakon
v § 4 ods. 1 pism. b) nerobi objektivhu zodpovednost’ prokuratury zavislou na tom &i rozhodoval alebo
nerozhodoval o staznosti obvineného, ale na tom, Ze na zalobcu bola podana obZzaloba.

21.2. Z uvedeného vyplyva, Ze podanie alebo nepodanie riadneho opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia nezbavuje Zalovanu, ako prisludny organ verejnej moci
vecnej pasivnej legitimacie organu konajuceho za $tat za predpokladu, Zze ucastnik bol spod obZaloby
oslobodeny a preukazal, Ze mu bola nezakonnym rozhodnutim spO8sobena Skoda. Tym, Ze obZaloba
prebera materialny (skutkovy) obsah nezakonného rozhodnutia, su zachované v3etky podmienky pre
uplatnenie zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie. Objektivna zodpovednost’ prokuratury nastupuje



podanim obzZaloby, lebo tymto momentom prokurator prevzal objektivnu zodpovednost za nezdkonné
rozhodnutie.

21.3. Tvrdenie, ze prokurator nemal moznost vobec posudzovat a pripadne zamietnut’ staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru, lebo Zalobca potrebnu staznost a podmienku uplatnenia
naroku, uvedenu v § 6 ods. 2 zakona nesplnil, nie je mozné hodnotit v prospech Zalovanej, lebo
procesné postavenie prokuratorovi umozfiovalo rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s rovnakym zaverom, Ze sa nestal skutok, ako rozhodol sud v
oslobodzujucom rozsudku. Prokurator mohol vydat' aj iné kone€né rozhodnutie, pripadne mohol vratit
vec so zavaznym pokynom vySetrovatelovi. Iba podanim obZaloby sa naplnila podmienka, vylu€ujuca
ministerstvo vnutra ako organ verejnej moci, ktory kond v mene $tatu, vyvodzovana vykladom opaku
§ 4 ods. 1 pism. b) zakona ,...prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela a podal
obzalobu...". Zalovana priklada désledky iba uneseniu o vzneseni obvinenia a nepodaniu riadneho,
procesne pripustného opravného prostriedku, ktory by prokuratire umoznil vecné preskimanie a
zistenie nezakonného rozhodnutia. Prehliada, Ze podanim obZaloby prebera materiadlnu zodpovednost
za existenciu a ucinky nezakonného rozhodnutia vySetrovatela.

21.4. Zalovana je vo svojich vyjadreniach nedésledna, lebo vlastné uvahy odévodnila fikciou spinenia
podmienky vyslovného zruSenia nezakonného rozhodnutia, ako désledok vykladu zakona v judikature
sudov, vyplyvajucou z existencie rozhodnutia o zastaveni trestného stihania alebo oslobodenia spod
obzaloby. Jej tvrdenia st odévodnené vykladom zakona a fikciou skutkového stavu. Zalovana prehliada,
Ze narok Zalobcu je aj v posudzovanom pripade odvodeny od fikcie zruSenia sporného rozhodnutia.

22. Aktivna legitimacia zalobcu vyplyva z pravnej Upravy. Predpoklady, za ktorych $tat zodpoveda za
Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci su uvedené v § 5 ods. 1, v spojeni
s § 3 ods. 1, ods. 2 zakona. Uvedena pravna uUprava vylu€uje moznost zbavenia sa zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, ak su splnené podmienky
stanovené tymto zakonom. Podmienka existencie $kody z nezakonného rozhodnutia ma pévod z
hmotnopravnej Uprave zodpovednosti za Skodu.

22 1. Podmienky existencie u€astnika konania, nezakonného rozhodnutia a riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2 zakona) ma zaklad v procesnom prave, ktorym
je v posudzovanej veci Trestny poriadok.

22.2. Pravna norma musi byt vykladana tak, aby boli pravne vztahy, prava a povinnosti, ktoré pravna
norma upravuje, obsahovo neutralne voci kazdému adresatovi, ktory z pravnej normy vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne naroky (Zalobca, ktory uplatiuje nahradu Skody) alebo vyvodzuje dévody pre
nepriznanie naroku (Stat, zastupeny Statnym organom). Zaroven je potrebné posudit, & podmienky
stanovené zdkonom pre obe strany sporu maju zéklad v hmotnom prave alebo procesnom prave. Kym
od splnenie hmotnopravnej podmienky zavisi vysledok konania o nahradu Skody vzdy, pri procesnych
podmienkach treba posudit ¢i a ako su s hmotnopravnymi dosledkami spojené.

22.3. Doésledkom vykladu podla Zalovanej je to, Ze nepreukazanie procesnej podmienky (vyuzitie
opravného prostriedku) vylu€uje priznanie naroku, aj keby Skoda uc€astnikovi vznikla. Uvedeny zaver je
v3ak v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona lebo zodpovednosti sa $tat nembze zbavit. Objektivha zodpovednost
$tatu ma zaklad v Cl. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora bola vyhlasena Ustavnym
zdkonom &. 23/1991 Zb., zbavit zodpovednosti sa §tat mézZe len ak Skoda nevznikla v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, resp. ak dotknuta osoba Skodu nepreukaze, €o je ale hmotnopravna
podmienka zakona.

22.4.V zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie je premietnuta zdsada, Ze trestnu zodpovednost
musi dokazat Stat bez ohfadu na to, i dotknutd osoba vykonava svoje procesné prava. Ak sa
trestnopravna zodpovednost osobe nepreukaze, potom musi nasledovat zodpovednost Statu, za
predpokladu, Ze dotknutéd osoba, ktorej Skoda rozhodnutim organu verejnej moci vznikla, narok
preukaze.

23. Na posudenie splnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu sa pouZije vSeobecna
pravna uUprava podfa Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vyvodenia zodpovednosti za Skodu
je v posudzovanom pripade existencia Skody, nezakonné rozhodnutie a priinna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Objektivna zodpovednost Statu znamend, Ze Stat zodpoveda za
vysledok trestného stihania. Zalobca preukazal, Ze si trestné stihanie nezavinil, Ze mu vznikla $koda a
pri¢inna suvislost medzi Skodou (trovami obhajoby) a jeho trestnym stihanim, v ktorom trovy obhajoby
vznikli.



24. Z pripojeného trestného spis vyplyva, Ze dbkazna situacia obZaloby bola rovnaka ako po vzneseni
obvinenia, bola zaloZzena na protichodnych vypovediach. PoSkodeny a svedok prisli do budovy
okresného sudu ako verejnost na pojednavanie v trestnej veci vedenej proti Zalobcovi, s ktorym
mal poSkodeny konfliktny vztah. Skutok, z ktoré bol Zalobca obZalovany sa mal stat na verejnosti
pristupnom mieste, pred pojednavacou miestnostou okresného sudu. Obzaloba skutkové tvrdenia o
trestnopravnej zodpovednosti nepreukazovala Ziadnym nestrannym dbékazom alebo zaznamom a bola
postavena na protichodnych tvrdeniach fyzickych oséb, ktoré sa v budove sudu nestretli nahodne.

25. Odvolanie bolo &iasto¢ne dévodné len €o do vySky Skody, lebo sud prvej inStancie sa désledne
nevysporiadal s uCelnostou trov obhajoby a s tym, ako Zalobca preukazal pri¢inna suvislost
medzi trovami obhajoby (8kodou) a nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré nesie Zalovana objektivnu
zodpovednost len od podania obZaloby.

25.1. Pravna uprava vyzaduje formalnu procesnu aktivitu poSkodeného len pripade, ak dotknutej osobe
zakon moznost podat’ riadny opravny prostriedok skuto&ne priznava. V posudzovanej veci mal Zalobca
moznost podat riadny opravny prostriedok bezprostredne po oznameni obvinenia. Zalobca dévody
hodné osobitného zretefa, ktoré branili podat riadny opravny prostriedok neuvadzal, prava podat
staznost sa vyslovne vzdal, z Eoho ale nemozno vyvodit, Ze si trestné stihanie zavinil. Vykladom sa
rozsirilo posudzovanie uginkov nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo zrusené,
aj na sudne konanie, ktoré moze zacat iba na zaklade obZaloby prokuratora. Potom ni¢ nebrani tomu,
aby sa objektivna zodpovednost za vysledok trestného stihania (ktoré skoncilo oslobodenim a ktoré
rozhodnutie je fikciou zruSenia nezdkonného rozhodnutia), uplatnila aj v pripade, ak Zalobca nesplnil
podmienku podania riadneho opravného prostriedku. Pokial nezakonné rozhodnutie nezrusi prokurator,
ale az sud po podani obZaloby, Zalovana uz neméze spochybnit’ pri¢innu suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim.

25.2. Nepodanie staznosti zalobcom, ako pripustného riadneho opravného prostriedku, zabranilo
prokuratorovi preskumat zakonnost trestného stihania po vzneseni obvinenia skér, ako bola
prokuratorovi trestna vec proti Zalobcovi predlozena s navrhom na podanie obZaloby. Nepodanim
riadneho opravného prostriedku, ktory pravny poriadok obvinenému umoziuje, sa Zalobca zbavil
ucelného prostriedku napravy. Z toho ale su€asne nemozno vyvodit zaver, Ze sa Stat uplne zbavil
zodpovednosti za vysledok trestného stihania, ktoré si Zalobca nezavinil. Z ustanovenia § 6 ods. 1, 2
z&kona aj vzhfadom na doterajsi vyklad pravnej normy nemozno vyvodit nevyvratitelni domnienku, Ze
nepodanie staznosti proti obvineniu si poSkodeny zavinil trestné stihanie, ani liberalizacny dévod, ktory
by Uplne zabranil priznat nahradu Skody, lebo by sa tym popieral u¢el a materidlna stranka pravne;j
Upravy.

26. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pokial u€astnik nepodal riadny opravny prostriedok proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia tato skuto¢nost ma vyznam pri posudeni hmotnopravnych podmienok naroku,
ktorymi je aj preukazanie priginnej stvislosti medzi $kodou a nezékonnym rozhodnutim. Ug&astnik
konania v postaveni obvineného spravidla neméze preukazat pri€innu suvislost medzi Skodou, ktora
pozostava z trov obhajoby v pripravhom konani a nezakonnym rozhodnutim, ktoré prokurator nemal
moznost posudit vzhladom na nepodanie riadneho opravného prostriedku. Nepodanie staznosti nie
je teda liberaliza¢ny dévod na strane Zalovanej, ale nepreukazanie pri¢innej suvislosti, ktora dokazna
povinnost zatazuje Zalobcu.

27. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 594,78 EUR s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 594,78 EUR od
13. 08. 2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku z tych istych dévodov, lebo v tejto Easti
narok na nahradu Skody pozostavajucej z trov obhajoby preukazal. Za ukon dna 07. 11. 2012 patrila
obhajcovi podfa § 14 ods. 5 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb nahrada trov iba vo vyske 1 zakladu, o zodpoveda sume 16,27
EUR, kedZe bolo odrogené bez pojednévania (advokat nespravne fakturoval sumu 65,08 EUR). Dale;
Zalobca preukazal trovy obhajoby za ukony zastupovanie na pojednavani 29. 01. 2014 a 02. 04. 2014
po 134 EUR, zaverecna re€ obhajcu 02. 04. 2014 v sume 67 EUR, vyjadrenie k odvolaniu v sume
67 EUR a pojednavanie na krajskom sude 17. 09. 2014 v sume 67 EUR. Ku kazdému z uvedenych
ukonov patri pausalna suma nahrad 5 x 8,04 EUR a 1 x 7,81 EUR, spolu v sume 48,01 EUR. Zalobca
dalej preukazal dria 17. 09. 2014 v suvislosti s pojednavanim trestnej veci na krajskom sude nahradu
za stratu €asu 32,16 EUR, cestovné v sume 16,49 EUR a hotové vydavky 12,85 EUR, v8etko spolu v
sume 594,78 EUR.



28. Odvolaci sud Zalobu v prevysujucej €asti nad sumu 594,78 EUR az do sumy 1.445,63 EUR s prisl.
zamietol, pretoZze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi trovami obhajoby, vynaloZzenymi za
ukony prevzatie zastupenia 14. 01. 2012, vysluch obvineného 24. 01. 2012 a 03. 04. 2012, navrh na
vykonanie dékazov 03. 04. 2012, spolu v sume 427,25 EUR, fakturovanej dnia 13. 08. 2012. Z ukonov a
vydavkov obhajoby, ktoré boli fakturované dria 23. 09. 2014 nepatri Zalobcovi nahrada za ukon 07. 09.
2012 vysluch - konfrontacia a ukon z 28. 09. 2012 preStudovanie spisu, ktoré boli uplatnené v sume
2 x 63,58 EUR + rezijny pausal. Po podani obZaloby nepatri Zalobcovi nahrada za ukon 07. 11. 2013
porada s obhajcom v sume 65,08 EUR + rezijny pau$al, ktory ukon Zalobca nepreukazal, lebo predloZil
iba dodato€ne vyhotovené svoje Cestné prehlasenia zo dia 16. 02. 2017 (€. 1. 127). Z dévodu odrocenie
pojednavania dia 07. 11. 2012 nepatri Zalobcovi nahrada presahujuca sumu 16,27 EUR. V zamietajuce;j
Casti rozsudku Zalovana dévodne namietala ucelnost uplatnenych trov trestného konania.

29. Zaverom odvolaci sud dodava, ze zalovana spravne uviedla, ze hoci zalobca za nezakonné
rozhodnutie oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia, odvolaci sud v posudzovanej veci povazoval za
rozhodujuce, Ze prokurator podal obZalobu, ¢im zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktora bola konstatovana v rozhodnuti sudu o oslobodeny spod obzaloby. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zaCatia trestného stihania je vysledok trestného konania, v ktorom bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny a pre nepriznanie nahrady Skody musia byt dané dévody osobitného zretela. Argumentacia
Zalovanej nesmerovala k spochybneniu zodpovednosti Statu za vysledok trestného konania. Pravna
Uprava v § 3 ods. 2 zak. 514/2003 Z. z. stanovuje imperativ nemoznosti zbavenia sa zodpovednosti
za Skodu, pokial poSkodeny preukazuje Skodu, ktora mu bola spésobena organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci. Rozhodujucim meradlom zdkonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania je az
vysledok trestného konania, v ktorom bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Ak by zastavil trestné
stihanie prokurator, potom by désledky nezakonného rozhodnutia nemohol zna$at sam. Zalovana
mala povinnost konat tak, aby z jej rozhodnutia Skoda nevznikla. Za tejto situacie nesie prokuratura za
podanie obZaloby zodpovednost' z rovnakého dévodu, aki mozno vyvodit’ z nezakonného rozhodnutia
vySetrovatela. Predpokladom pasivnej legitimacie Zalovaného nie je to, Ze prokurator nemal moznost
nezakonné rozhodnutie vySetrovatela zrusit, pretoZe obvineny nepodal riadny opravny prostriedok, ale
pravoplatné rozhodnutie sudu o oslobodeni spod obZaloby, ktorym poSkodeny preukazuje nezakonnost
rozhodnutia, z ktorého mu $koda vznikla. Skoda uplatnena ako trovy obhajoby po podani obZaloby je v
pric¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého
bola obZzaloba podana. Skoda spojena s rozhodnutim, vydanym pri vykone verejnej moci je preukazana
az oslobodzujucim rozhodnutim sudu, preto nepodanie opravného prostriedku neméze byt dévodom
oslobodenia sa Zalovanej od zodpovednosti, ktort podla zdkona ma vzhladom na vysledok trestného
konania. U&elom zakona nie je prenasat prevenénud povinnost ani zodpovednost na poskodeného, lebo
prenesenie zodpovednosti by bolo v rozpore s principom pravneho Statu, ktory je vyjadreny povinnostou
prislusnych organov verejnej moci preukazat trestnopravnu zodpovednost a naopak, zodpovednostou
Statu za Skodu, ak trestnopravna zodpovednost nebola preukazana.

30. Vyrok, ktorym krajsky sud zmenil rozhodnutie o trovach na sude prvej inStancie je odévodneny
Ciasto€nym uspechom kazdej strany v konani v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP a o trovach
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Zalobca mal ispech v pomere 41,14 % a Zzalovana
58,86 %, po zapocitani pomeru uspechu a neuspechu stran bola Zalovana uspesnejsia v pomere 17,72
% (vyrok llIl.). V takom istom pomere bola Zalovana UspeSnejsia aj v odvolacom konani, preto jej patri
pomerna nahrada odvolacich trov v rozsahu 17,72 %, (IV. vyrok). Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (V. vyrok).

31. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



