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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: Z. O., D.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Kosice, dieta rodiCov: matka F. G., D.. XX.X.XXXX, H. N. G.-M., toho €asu na neznamom mieste, a
otec C. O., D.. X.XX.XXXX, trvale bytom F., toho ¢asu na neznamom mieste, a o maloletd: F. N., D..
XX.X.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Kosice, dieta
rodiCov: matka F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.-M., toho ¢asu na neznamom mieste, a otec H.
N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. G., N. X, na navrh navrhovatelov: S. G., D.. XX.X.XXXX, trvale
bytom v G., D. G. XXXX/XX, a manzelky: O. G., D.. XX.X.XXXX, trvale N. G., D. G. XXXX/XX, v konani
o zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti, za t€asti Okresnej prokuratury KoSice I, takto

rozhodol:

|. Zveruje maloletého Z. O., D.. XX.XX.XXXX do pestinskej starostlivosti manzelov S. G., nar.
XXX XXXX a O. G., D.. XX.X.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého, a v beznych veciach budu maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

L.. O. F. G,, nar. XX.X.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletého Z. O., D.. XX.XX.XXXX sumu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od
pravoplatnosti rozsudku do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, tak, ze vyzivné bude poukazovat
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach.

lll. Otec maloletého C. O., D.. X.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého Z. O.U., D..
XX XX XXXX sumu vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu od pravoplatnosti rozsudku do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, tak, ze
vyzivné bude poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach.

IV. Zveruje maloletd F. N., D.. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelov S. G., D.. XX.X.XXXX
a 0. G., nar. XX.X.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletej, a v beznych veciach budi maloletd zastupovat a spravovat' jej majetok
namiesto rodiCov.

V. Matka F. G., D.. XX.X.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletej F. N., D.. XX.X.XXXX sumu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od
pravoplatnosti rozsudku do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, tak, ze vyzivné bude poukazovat
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach.

VI. Otec maloletej H. N., nar. XX.X.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej F. N., D.. XX.X.XXXX
sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu od pravoplatnosti rozsudku do buducna, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, tak, ze vyzivné
bude poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach.



VII. Ziaden z Giéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, buduci pestuni sa navrhom doru¢enym sudu dha 17.4.2019 domahali, aby sud zveril
maloleté deti Z. O., nar. XX.XX.XXXX a F. N., nar. XX.X.XXXX do doCasnej starostlivosti navrhovatelov,
ako buducich pestunov. Navrh oddvodnili tym, Ze s maloletymi detmi nadviazali kontakt prostrednictvom
uréeného uradu zodpovedného za sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v KoSiciach, a
vzhladom na obojstranny zaujem pokracovali spoloéné stretnutia na péde detského domova, kde boli
maloleté deti umiestnené, a taktieZ v doméacnosti navrhovatefov, kde nadviazali spolu bliZSi osobny
kontakt a vztah. Z uvedenych dévodov podali navrhovatelia spolu s ndvrhom na zacatie konania aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhli, aby sud neodkladne zveril maloleté deti
do docasnej starostlivosti buducich pestunov.

2. K tomuto navrhu boli predloZené: rodné listy maloletych deti, Vypis z registra trestov navrhovatelov,
Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, KoSice z 8.9.2017 o zapise navrhovatelov do
zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunmi alebo osvojitefmi, Potvrdenie o prijme
navrhovatelky, Potvrdenie o prijme navrhovatela, sobasny list navrhovatelov, Odporuéanie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny, KoSice zo dfia 9.4.2019, List vlastnictva & XXXX k. 4. G.-D. M., Ziadost o
preradenie zZiaka na inu 8kolu na obe deti, Lekarska sprava - Nalez.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41P/7/2019 zo dfia 24.4.2019 boli maloleté deti Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX a maloleta F. N., nar. XX.X.XXXX zverené do doCasnej starostlivosti navrhovatelov
ako buducich pestunov, a to do rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletych deti do pestunskej
starostlivosti navrhovatelov vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 41P/7/2019.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety Z. O., nar. XX.XX.XXXX je dietatom matky F. G., nar. XX.X.XXXX, a otca C. O., D..
XXX XXXX. Obaja toho €asu na neznamom mieste. O. F. N., D.. XX. X XXXXM. W. F. G., D.. XX.X.XXXX
a otca H. N., nar. XX.X.XXXX. Obe maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Kosice | €. k.
11P/27/2015-49 pravoplatného dna 15.12.2015 umiestnené odo dna 29.12.2015 v Detskom domove
Kosicka Nova Ves, v su€asnosti Centrum pre deti a rodiny, KoSicka Nova Ves v rodinnom dome v obci
Valaliky.

6. Uznesenim Okresného sudu Kosice | €. k. 41P/7/2019 zo dna 24.4.2019 boli maloleté deti zverené
do docasnej do starostlivosti buducich pestunov, navrhovatelov.

7. Navrhovatelia byvaju v X-izbobom byte, ktory je vo viastnictve navrhovatelky. Navrhovatel 8. G. je
zamestnany vo firme Laba$, s.r.o. KoSice, ako manipulant tovaru, skladnik s €istym prijmom 800,- €.
Navrhovatelka O. G. je zamestnana vo firme Top Figura, s.r.o. ako upratovacka, s mesacnym prijmom
vo vyske 430,- €. Manzelia maju svoje 2 vlastné deti, ktoré su uz dospelé, dcéra s nimi uz nezije v
spoloénej domacnosti, iba plnolety syn. ManzZelmi su uz 29 rokov, a svoj vztah hodnotia ako stabilny a
harmonicky. Po dokladnom zvazZeni sa rozhodli pomdéct cudzim detom, a chceli im najst domov, lasku,
stabilné prostredie, preto absolvovali pripravu a su zapisani v Zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost. Svoju schopnost stat' sa nahradnymi rodi¢mi preukazali prislusnymi dokladmi, a to Vypisom
z registra trestov, dokladom o prijme, dokladom o zdravotnom stave, dokladom o bytovych pomeroch.

8. Urad zodpovedny za sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Kosiciach sprostredkoval
navrhovatelom kontakt s maloletymi detmi Z. a F., a to v priestoroch detského domova, v ktorom deti
vyrastaju. Na obojstranny zaujem pokracovali spoloéné stretnutia, najprv na péde detského domova,
nasledne v domacnosti navrhovatelov, kde naviazali spolu bliZSi osobny vztah, a navrhovatelia sa
rozhodli, Ze prevezmu maloleté deti do svojej starostlivosti. Deti maju vytvorené v byte navrhovatelov
vhodné podmienky v detskej izbe, kde maju k dispozicii samostatné postele, skrine, pocita€, hracky,
klavir. Deti v ase podania navrhu navétevovali Zakladnu $kolu v Zdani. Potom, o boli maloleté deti
zverené neodkladnym opatrenim doasne navrhovatelom, doslo k zmene zakladnej Skoly, kedy obe
maloleté deti prestupili na Zakladnu Skolu Jenisejsku v KoSiciach, kde sa velmi dobre adaptovali.



Maloleté deti su v zdravotnej starostlivosti pediatra O.. O. W., pricom bolo zistené, Ze deti su
primerane psychomotoricky vyvinuté, a ich su€asny zdravotny stav je dobry, pravidelne absolvuju vietky
preventivne prehliadky, ako aj povinné ockovania.

9. Z vypovede navrhovatelky, ako aj navrhovatela sud zistil, potom, ¢o maloleté deti im boli zverené
do do&asnej pestunskej starostlivosti, ich vztahy sa eSte viacej s maloletymi detmi utuzili. Maloleté deti
sa velmi dobre adaptovali, rozumeju si aj so synom navrhovatelov, ktory ma 25 rokov, a ktory tiez s
nimi Zije v spolo¢nej domacnosti, a pomaha navrhovatelom s maloletymi detmi, spoloéne sa aj ucia.
Obe deti si museli doplnit’ u&ivo v ramci svojho roénika, nakolko na Zakladnej $koly v Zdani v ugive
zaostavali, preto sa im navrhovatelia venovali, u€ili sa s nimi, toho ¢asu uz maloleté deti nemaju problém
v 8kole s u€ivom, su dobrymi Studentmi. Malolety Simon je toho €asu v 7. roéniku na Zakladnej Skole
na Jenisejskej ulici v KoSiciach a navstevuje mimo Skoly aj futbalovy krazok, o ho vefmi bavi. Maloleta
Romana navstevuje 2. ro€nik Zakladnej 8koly, Jenisejska v KoSiciach. Pokial ide o vztah maloletych
deti k svojim biologickym rodi€om, malolety Simon odmieta vlastnu matku, nechce sa s fiou stretavat, a
odkedy su maloleté deti u navrhovatelov, prebehlo s matkou na p6de Centra iba jedno stretnutie s detmi,
pricom matka o maloletu Romanu nejavi zaujem, skér iba o maloletého Simona. Otcovia maloletych deti
sa s detmi vébec nekontaktuju.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze vzhfadom na to, Ze matka maloletych deti doposial
neupravila svoje pomery natofko, aby riadne a sustavne mohla zabezpec&ovat starostlivost o deti, javi
o ne iba ob¢asny zaujem, pestunska starostlivost je v si€asnosti v najlepSom zaujme maloletych deti.
Nariadenie pestunskej starostlivosti umozni detom uzivat' si detom kvalitnejSie rodinné prostredie, nové
podnety ziskané v domacnosti pestunov mézu vo velkej miere prekryt tie starie, a umoznit detom istotu
a pocit bezpedia, preto kolizny opatrovnik odporudil pestinsku starostlivost, ktora je v najlepSom zaujme
maloletych deti.

11. Okresna prokuratura KoSice |, taktieZ navrhla rozhodnut v zmysle predloZenych listinnych dékazov
a vykonaného dokazovania, a maloleté deti navrhla zverit do pestunskej starostlivosti navrhovatelov,
nakolko je to v zaujme maloletych deti.

12. Sud zistoval aj majetkové pomery rodiCov maloletych deti, a zo zistenych skuto€nosti mal za to, Ze
tito nepracuju, a nemaju Ziaden prijem.

13. Podla ust. § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/ 2005 Z. z. Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

14. Podla ust. § 54 ods. 1 aZz 6 citovaného zakona, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

15. Sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne



naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

16. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

17. Sud mbzZe vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

18. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

19. Z délezitych dévodov médze sud predizit ustavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

22. Podfa ust. § 81 ods. 1, 2 citovaného zdkona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, si¢asne uloZi rodiCom alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené.

21. Podla ust. § 62 ods. ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 2 pism. ¢/ zak. & 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime (v zneni platnom od 1. jula 2018) za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
sa povazuje suma alebo uhrn suim 93,61 eura mesacéne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta. (30% zo sumy 93,61 eur je 28,08 eur).

23. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

24. Podla ust. § 48 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin“). Pestinom sa méze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu 10) a spésobom svojho Zivota a Zivota
0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom.
Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny
suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel
nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

25. Podfa ust. § 50 ods. 1,2,3,4,5,6 citovaného zakona, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie



zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo
maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.
Poc&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud. Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane
pouziju aj na doasné zverenie maloletého dietata podla § 49.

26. Podla ust. § 51 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

27. Maloleté deti Z. O. a F. N. zveril sud do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, nakolko rodicia
nezabezpeduju, a nevedia zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti, a zverenie maloletych deti
do tohto druhu nahradnej starostlivosti je v ich zaujme, a je potrebné.

28. Pri ur€ovani vysky vyzivného, ktorym su rodi€ia povinni prispievat na maloleté deti, sud vychadzal z
citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine. Rodicia su nezamestnani bez akéhokolvek prijmu,
preto im sud ur€il vyZivovaciu povinnost na minimalnej urovni povolenej zakonom, nakolko ma za to,
Ze ich su€asna majetkova situacia urCenie vyzivného vo vyssej vySke neumoziiuje a prikazal im, aby
vyzivné v minimalnom rozsahu posielali na u€et organu socialnopravnej ochrany deti.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud  KoSice | v lehote 15 dni odo difia
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



