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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: K.. C. U., nar.
XX XX.XXXX, R. V. X, F., zast..: DRAPPANOVA & Partners s.r.o., advokatska kancelaria v Bratislave,
proti zalovanym: 1. C. Z., nar. XX.XX.XXXX, U. V. XXX, N., 2. Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00151653,
TomaSikova 48, Bratislava, o urenie neucinnosti zaloznej zmluvy, takto

rozhodol:

. Zaloba o uréenie, Ze zalozna zmluva uzavretad medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZzcom a Zalovanym
v 2. rade ako zaloznym veritefom na zriadenie zalozného prava na nehnutefnosti v katastralnom uzemi
U. N., zapisané na liste vlastnictva €. XXX, a to pozemky - parc. reg. ,Z.“ €. XXX/XX, vymera XX m2,
druh pozemku orna pdda, parc. reg. ,Z.“ &. XXX/XX, vymera XX m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postavany na parc. reg. ,Z.“ €. XXX/XX, a
v katastralnom uzemi Y. N., zapisané na liste vlastnictva €. XXX, a to pozemky - parc. reg. ,Z.“ &. XXX/
XX, vymera XXX m2, druh pozemku zahrada a parc. reg. ,Z.“ €. XXX/XX, vymera XX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvoria, ktora bola pravoplatne zavkladovana dna XX.XX.XXXX, je voci zalobcovi
neucinna, sa zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov konania.

lll. Zalovanému v 2. rade sa priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa elektronickym podanim bez autorizacie doslym tunaj$iemu sidu 05.11.2018 a doplnenym
v listinnej forme zasielkou podanou na poste 15.11.2018 domahal uréenia, Ze zaloZzna zmluva uzavreta
medzi Zalovanym v 1. rade ako zéloZcom a Zalovanym v 2. rade ako zaloZznym veritelom na zriadenie
zalozného prava na nehnutelnosti v katastralnom tuzemi U. N., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, a to
pozemky - parc. reg. ,Z.“ &. XXX/XX, vymera XX m2, druh pozemku orna pdda, parc. reg. ,,.Z.“ €. XXX/XX,
vymera XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavby - rodinny dom so supisnym &islom
XXX, postavany na parc. reg. ,Z.“ €. XXX/XX, a v katastralnom Uzemi Y. N., zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, a to pozemKky - parc. reg. ,Z.“ &. XXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku zdhrada a parc. reg.
WL €. XXXIXX, vymera XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria (dalej len ,zaloh®), ktora bola
pravoplatne zavkladovana dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,zaloZzna zmluva®), je voli Zalobcovi neucinna.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze vodi Zalovanému v 1. rade ma pohladavku pozostavajucu zo sumy
195.087,95 €, zmenkovej odmeny 650,29 € a nahrady trov konania, ktora bola pravoplatne priznana
zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 19.09.2009, €. k. 3Zm/349/2009-15, v
spojeni s rozsudkom toho istého sudu z 15.02.2012, €. k. 3CbZm/67/2010-263 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 21.05.2013, &. k. 2C0Zm/22/2012-300, a z ktorej mu Zalovany v 1. rade doposial
nezaplatil ni€. Uzavretim zaloznej zmluvy sa vyrazne znizila, resp. Uplne znemoznila mozZnost Zalobcu
uspokaoijit svoju pohlfadavku vodi Zalovanému v 1. rade.



2. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe Zaloba nebola podana v zékonnej lehote. K
meritu veci udal, Ze zaloZznu zmluvu uzatvaral v suvislosti s vyporiadanim zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, do ktorého patrili aj zaloZzené nehnutefnosti. Na ucely vyporiadania si zobral od
Zalovaného v 2. rade ako banky uver a tento zabezpe il zriadenim zaloZzného prava na zaklade
spornej zaloznej zmluvy. Poprel, Ze by cielom zataZenia bolo, aby Zalobcova pohladavka nemohla byt
uspokojena predajom zatazenych nehnutelnosti. Zalobca teda nepreukazal umysel Zalovaného v 1.
rade ukratit ho a ani vedomost Zalovaného v 2. rade o tomto udajnom umysle.

3. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe Zaloba bola podana oneskorene a kedze o
pohladavke zalobcu voci zalovanému v 1. rade ani nemal vedomost, nemohol mat vedomost ani o
umysle Zalovaného v 1. rade ukratit uspokojenie zalobcovej pohladavky.

4. Sud na prejednanie veci nariadil v sulade s § 177 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie, ktoré sa podfa § 180 CSP konalo v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne.
Pravna zastupkyna Zalobcu podanim z 10.12.2019 ospravedIfiovala svoju neucast pre vazne zdravotné
tazkosti a netcast Zzalobcu pre neplanované prediZenie jeho zahraniénej cesty a Ziadala pojednavanie
odrocit. Pojednavanie mdze byt podla § 183 ods. 1 CSP na navrh strany odro€ené len vtedy, ak a)
sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit na pojednavanie a zaroveri b) od
nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Co sa tyka nepritomnosti
samotného Zalobcu, pracovna cesta v zahrani€i v zdsade nie je dolezitym dévodom na odrolenie
pojednavania. Ak doslo k jej neplanovanému prediZeniu, z navrhu musi byt zrejmé, preéo je vébec
délezita, ¢i bola strane nariadena zamestnavatelom, kde sa cesta uskutoCriuje, aké okolnosti viedli k
jej predizeniu a preco ju nemozno prerusit. Z vyjadrenia Zalobcu z 11.12.2019 plynie, Ze Zalobca si
svoje povinnosti snazil zariadit tak, aby sa mohol pojednavania zu&astnit, no v odlete spat na L. mu
zabranili ,neotakavané komplikacie®. Zalobca véak nijako neozrejmil, o aké komplikacie ide, ¢o sudu
znemoznuje posudit ich zavaznost a to, &i sa na ich zavineni nepodielal aj samotny Zalobca. Okrem toho
ale zalobca bola zastupeny svojou pravnou zastupkynou, takze nebola splnena ani druha podmienka
spomenuta pod pism. b). Pravna zastupkyna totiZz svoju neuast ospravedifiovala len vSeobecnou
poznamkou o zdravotnych tazkostiach, ale tieto nijakym spésobom nepreukazala. Neurobila tak ani po
tom, ako ju sud postupom podla § 183 ods. 4 CSP upovedomil o dévodoch, pre ktoré nemienil navrhu
na odro€enie pojednavania vyhoviet. V reakcii na toto upovedomenie len doplnila, Ze ide o kardiologické
ochorenie, ale nepredlozila Ziadny dékaz o zavaznosti tohto ochorenia, ani o tom, kedy k nemu doslo
a netvrdila Ziadne dbévody, ktoré by jej v tom branili. Zdravotny stav mdze byt dolezitym dévodom
na odroCenie pojednavania, ak nastal kratko pred pojednavanim, ale zarover treba zdéraznit, Ze od
advokata mozno podla § 183 ods. 2 CSP v zdsade vzdy spravodlivo poZzadovat, aby sa nechal zastupit
inym advokatom. Vynimkou je, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom. Bolo teda dalej na pravnej zastupkyni, aby preukazala, preco
je osobné zastupenie Zalobcu prave fiou odévodnené. V tomto smere nepredniesla Ziadne tvrdenia a ani
z listu Zalobcu nemozno vyvodit, pre¢o by ho nemohol zastupovat iny advokat. KedZe neboli splnené
podmienky stanovené v § 183 ods. 1 CSP, sud navrh na odro€enie pojednavania zamietol.

A. Skutkovy stav

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise: zmenkovy platobny rozkaz (&. 1. 10),
rozsudok sp. zn. 3CbZm 67/2010 (&. I. 11 aZ 13), rozsudok 2CoZm/22/2012 (&. |. 14 az 16), vypis z N.
€. XXX (€. 1. 17 a 18), vypis z N. &. XXX (€. I. 19), zmluva o splatkovom uvere (€. |. 67 az 70), Zziadost o
aver (&. 1. 71), vygislenie SFRB (&. I. 72), zalozna zmluva (. I. 73 a 74), rozhodnutie OU D.S. (&. I. 75),
vypisy z LV (€. I. 76 az 81) a na z&klade nich v spojeni so skuto&nostami znamymi sudu v zmysle § 186
CSP a nespornymi skutkovymi tvrdeniami (§ 151 CSP), ustalil tento skutkovy stav:

6. Zalobca ma vodi Zzalovanému v 1. rade pohladavku pozostavajucu zo sumy 195.087,95 €, zmenkove;
odmeny 650,29 € a nahrady trov konania, ktora bola pravoplatne priznana zmenkovym platobnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 19.09.2009, &. k. 3Zm/349/2009-15 (&. I. 10), v spojeni s
rozsudkom toho istého sudu z 15.02.2012, &. k. 3CbZm/67/2010-263 (€. I. 11 az 13) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 21.05.2013, €. k. 2C0Zm/22/2012-300 (€. I. 14 az 16), a z ktorej Zalovany
v 1. rade Zalobcovi ni¢ nezaplatil (nesporna skuto¢nost).



7. Ziadostou o 16.09.2015 poziadal zalovany v 1. rade Zalovaného v 2. rade o Gver (Ziadost o Uver,
€. I. 71), na zaklade ktorej drfia XX.XX.XXXX podpisal so Zalovanym v 2. rade ako bankou zmluvu o
splatkovom uUvere na uUcely financovania byvania uverom vo vy8ke 70.000 € splatnym 273 mesacnymi
splatkami po 431,21 € (zmluva o splatkovom uvere, €.1. 67 az 70). V €l. | ods. 1 zmluva sa zmluvné strany
dohodli, Ze ,pohladavka banky bude zabezpefena zalozZnym pravom k nehnutefnosti na zaklade zmluvy
o zaloznom prave, ktorej premetom je zriadenie zaloZzného prava k Zalohu“. Pojmom ,Zaloh“ sa rozumeli
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX, XXX, XXX, v katastralnom tzemi U. N., Y. N., obec N., okres H. L.,
rodinny dom so supisnym €islom XXX, pozemok parcelné Cislo XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX".

8. Dria XX. XX.XXXX podpisal Zalovany v 2. rade ako banka a Zzalovany v 1. rade ako zaloZca 1 spolu so
L. Z. ako zaloZcom 2 zaloZnu zmluvu k nehnutefnostiam (zéloZzné zmluva, €. |. 73 a 74), ktora obsahovala
tieto relevantné ustanovenia:

.l. Predmet Zmluvy a zabezpelovana pohladavka

1. Predmetom Zmluvy je zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam ZaloZcu v prospech Banky ako
z&loZzného veritefa na zabezpedenie pohladavky Banky.

2. Banka a dIznik [Zalgvany v 1. rade] uzatvorili diia X. I.. XXXX zmluvu o splétkqvom uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej ,Uverova zmluva’), na zaklade ktorej Banka poskytla Diznikovi Uver vo vyske
70.000 € (dalej ,Uver").

3. Zalozné pravo zabezpecuje:
a) Pohladavku Banky z Uverovej zmluvy, ..."

V E&l. Il ods. 1 zaloZnej zmluvy sa nachadzal opis zalohu, ktory zodpovedal jeho vymedzeniu v zmluve
o splatkovom Uvere.

9. Rozhodnutim z XX XX.XXXX, ¢&islo vkladu U. XXXX/XXXX, Okresny urad Dunajska Streda,
katastralny odbor, povolil vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam tvoriacim
zéloh v prospech zalovaného v 2. rade na zaklade zaloZnej zmluvy z XX.XX.XXXX (rozhodnutie OU
D.S.; €. 1. 75). Na listy vlastnictva €. XXX, XXX a XXX vedené pre katastralne uzemie Y. N. bolo zalozné
pravo zapisané do €asti C: tarchy pod €. z. XXX/XX (vypisy z LV; €. 1. 76 az 81).

10. Hoci nebolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril zaloZni zmluvu v iumysle ukratit' Zalobcu
ako svojho veritela a ani to, Ze tento umysel musel byt Zalovanému v 2. rade znamy (€o su skutocnosti,
ktorych preukazanie je podfa § 42a ods. 2 OZ ulohou Zalobcu), tieto okolnosti neboli pre rozhodnutie
VO veci podstatné.

B. Pravne posudenie

11. Zalobca sa tzv. odporovacou Zalobou doméhal udenia, Zze zalozna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanym v 2. rade ako zaloZnym veritelom je vo&i nemu neucinna,
pretoze ukracuje uspokojenie jeho pohladavky. U&elom odporovacej zaloby je umoznit’ veritelovi, aby
mohol v ramci exeku€ného konania uspokojit svoju pohladavku voéi diznikovi aj z majetku, ktory
odporovatefnym ukonom usiel z dIZnikovho majetku, pripadne vymozenim pefiaznej nahrady vodi tomu,
kto mal z tohto Gkonu prospech (§ 42b ods. 4 Obgiansky zakonnik; dalej len ,0Z*). Tento G&el napifia
ustanovenie § 42a ods. 1, ktoré poskytuje veritelovi pravo domahat sa, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne
ukony, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Z toho je
zrejmé jednak to, Ze pravna neucinnost zmluvy je pravnou skutoénostou, a tiez to, Ze Zalobcom podana
Zaloba spina kritéria pripustnosti podra § 137 pism. d) CSP, pretoZe Zalobcom poZadované uréenie
vyplyva z osobitného zakona, ktorym je ObcCiansky zakonnik.

12. Uspech odporovacej zaloby zavisi podla § 42a ods. 2 OZ v prvom rade od toho, &i veritel' uplatni
svoje pravo v&as. Odporovat totiz mozno v zasade len pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy.



13. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ukracujucim pravnym Ukonom mala byt prave napadnuta zélozna
zmluva, ktorou Zalovany v 1. rade zabezpedil uver ziskany od Zalovaného v 2. rade na zaklade
zmluvy o splatkovom udvere z XX XX XXXX. KedZe predmetom zd&loZnej zmluvy bol zaloh tvoreny
nehnutelnostami, jej vecnopravne ucinky nastali podla § 151e ods. 2 OZ az pravoplatnostou rozhodnutia
okresného Uradu o povoleni vkladu zalozného prava v prospech Zalovaného v 2. rade (§ 28 ods. 2 v
spojenis § 1 ods. 1 z. & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti). V sudnej praxi sa ustalilo, Ze v pripade
zmluv tykajucich sa nehnutefnosti, ktorych vecnopravne uginky su viazané na rozhodnutie okresného
uradu, treba na ucely posudenia v€asnosti podania odporovacej Zaloby vychadzat z okamihu, ked bol
vklad povoleny (pozri napriklad rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 18.07.2000, sp. zn. 31Cdo/619/2000,
uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu CR pod &. 41/01).

14. V danej veci bol vklad povoleny XX.XX.XXXX, takZe lehota zakotvena § 42a ods. 2 OZ uplynula
05.11.2018. Zalobca dorugil svoju Zalobu do elektronickej schranky elektronickym (emailovym) podanim
05.11.2018, no bez autorizacie podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci. KedZe Zaloba je podla § 123 ods.
2 CSP podanim vo veci samej, bolo nevyhnutné ju do desiatich dni dodato¢ne dorudit v listinnej
podobe (alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu) pod hrozbou, Ze sa
na fiu nebude prihliadat. Pretoze ide o lehotu uréend podfa dni, do jej plynutia sa nezapocitava
den, ked nastala skuto&nost’ uréujica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). V danom pripade je touto
skuto€nostou dorulenie elektronického podania obsahujuceho Zalobu dnia 05.11.2015. Desatdfiova
lehota tak v zmysle citovaného pravidla na jej pocitanie uplynula 15.11.2015. Podla § 121 ods. 5 CSP
ale plati, Ze lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Tato lehota ma procesnopravny charakter uz aj len
preto, lebo je zakotvena v predpise procesnej povahy a k rovnakému zaveru dospieva aj aktualna
judikatura Najvy$sieho sudu SR (pozri uznesenie z 19.08.2019, sp. zn. 8Cdo/152/2019). Zalobca
podanie obsahujuce Zalobu v listinnej forme odovzdal na prepravu poste dna 15.11.2018, ¢o dokazuje
odtlaCok pediatky posty na obalke (€. I. 20). Tym bol nedostatok pévodne elektronického podania bez
autorizacie odstraneny v zakonom stanovenej lehote a sud musi na Zalobu prihliadat’ tak, ako keby bola
podana v uplnej podobe uz 05.11.2018. Trojro€na lehota stanovena v § 42a ods. 2 OZ bola zachovana,
pretoZe Zalobu treba podfa pravidiel obsiahnutych v citovanych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku povaZovat za podanu na sud v posledny den tejto lehoty.

15. Dal$ou podmienkou Uspechu odporovacej Zaloby je, Ze pravny ukon, ktorému Zalobca ako veritel
pohladavky voci diznikovi odporuje, ukracuje uspokojenie tejto pohfadavky. O ukrateni uspokojenia
pohfadavky mozno hovorit najma vtedy, ked pravny ukon vedie k zmenSeniu majetku diznika, ¢o
ma zarovef za nasledok, Ze veritel nembzZe dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku
diznika ani CiastoCne. V prejednavanej veci bolo rozhodujuce posudenie, & pravny ukon v podobe
zriadenia zalozného prava na zéaloh zaloznou zmluvou je pravnym ukonom, ktory ukracuje uspokojenie
pohladavky Zalobcu ako veritefa Zalovaného v 1. rade.

16. Zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak
pohladavka nie je riadne a v€as splnena (§ 151a OZ). Zalozné pravo mozno zriadit okrem iného
pisomnou zmluvou (§ 151b ods. 1 OZ) aj na nehnutelnost ako vec (§ 119 ods. 1 OZ). Zalozné pravo
k nehnutelnostiam vznika zasadne zapisom v katastri nehnutelnosti (§ 151e ods. 2 OZ). Tym sa ale
vlastnicke pravo neprevadza ani neprechadza na zalozného veritefa. ZaloZzca mdze zaloh pouzivat
zvy€ajnym spbsobom (§ 151i ods. 1 OZ) a neprestava byt vlastnikom zalohu, ¢o je zrejmé z toho, Ze
zalozny veritel méze uspokoijit svoju pohladavku len vykonom zalozného prava, v rdmci ktorého déjde
k scudzeniu zalohu (§ 151j ods. 1 OZ). Rovnako to plynie aj zo zdkonného zdkazu tzv. prepadného
zalohu (§ 151 ods. 3 OZ), ktory by bol nadbyto€ny, pokial by mal byt zaloZny veritel vliastnikom zalohu.
Zaroven zalozné pravo na rozdiel od zabezpec€ovacieho prevodu prava (§ 553b ods. 2 OZ) nespbsobuje
ani do€asnu zmenu vlastnika,. Zalozné pravo plni v prvom rade zabezpeovaciu funkciu, pretoze
poskytuje zaloznému veritelovi istotu, Ze jeho pohlfadavka bude uspokojena. Pokial' diZznik dobrovolne
nesplni zabezpecenu pohladavku riadne a v€as, zalozné pravo opravriuje zalozného veritela vykonom
zéloZzného prava dosiahnut spefiaZenie zalohu a nasledné uspokojenie svojej pohladavky z vytazku
(§ 151j ods. 1 OZ a § 151m ods. 9 OZ). AZ ked zalozny veritel pristipi k vykonu zaloZzného prava, sa
prejavuje druha, uhradzovacia funkcia zaloZzného prava. Z koncepcie zalozného prava je tak zjavné, ze
uzatvorenim zaloznej zmluvy, ktorou sa zalozné pravo zriaduje, sa majetok dlznika nijako nezmensuje a



ani vznik zaloZzného prava po jeho zapise do katastra nehnutelnosti nevedie k takémuto nasledku (pozri
tiez rozsudky Najvyssieho sidu CR z 05.03.2018, sp. zn. 30Cdo/2435/2006 a z 27.08.2013, sp. zn.
21Cdo/2041/2012, uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu CR pod &. 18/2014).
Diznik zostava nadalej vlastnikom zalohu, pretoze zalozné pravo plni zatial len zabezpe€ovaciu, nie
uhradzovaciu funkciu. Aj nezabezpeceny veritel ma preto nadalej moznost' na zéklade vykonatefného
rozhodnutia domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky v ramci exekucie vodi diZznikovi aj zo zalohu,
ktory dIZnik zataZil zaloznym pravom v prospech tretej osoby (zalozného veritefa). Ak zalozny veritef
nevykonal Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby sa uspokojil zo zalohu (€o Zalobca v danej veci netvrdil,
a takéto ukony ani nevysli najavo) a diznik je nadalej viastnikom zalohu, k zmen$eniu majetku diznika
nedoslo, a odporovacia Zaloba neméZze byt Uuspesna.

17. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Zze zdkon hovori v § 42a ods. 1 a 2 OZ len o pravnych
ukonoch diznika. Pojem ,dIZnik* sa v tomto zmysle vyklada rozSirujucim spésobom (pozri napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu CR z 26.10.1999, sp. zn. 31Cdo/870/99, uverejneny v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu CR pod &. 52/2000, v ktorom sud spresnil, Ze pod pojmom diZznik sa rozumie
nielen hlavny diznik, ale aj nahradni diZnici, teda osoby subsidiarne a akcesoricky zaviazané uspokojit’
veritela, najma rucitelia). Pod pojem diznik treba na u€ely odporovatelnych ukonov zahrnut' aj zalozného
veritela, pretoze zalozny veritel kona pri vykone zalozného prava podla § 151m ods. 6 OZ v mene
diznika (zalozcu). Zalozné pravo je tak v podstate zakonnym a neodvolatelnym splnomocnenim scudzit
majetok diZznika v jeho mene v sulade s podmienkami zaloZnej zmluvy, ak zabezpetena pohladavka
nie je riadne a v&as spinena. Ukony zaloZného veritela si preto de iure ukonmi diznika (zaloZcu).
Preto mozno odporovat aj pravnemu ukonu zaloZzného veritela, ktorym sa tento domaha uspokojenia
svojej pohladavky zo zalohu, ktory mu diznik poskytol na u&ely zabezpec&enia jeho pohfadavky [pozri
uz citovany R (CR) 18/2014].

18. KedZe zalozna zmluva sama o sebe nemohla spbsobit zmendenie majetku diZznika (zalovaného v
1. rade), nemdze ani ukracovat uspokojenie pohladavky Zalobcu vo&i nemu. Zaloba o uréenie pravnej
neucinnosti zaloZznej zmluvy voci Zalobcovi tak nemdze obstat’ ani v pripade, Ze by Zalobca preukazal,
Ze Zalovany v 1. rade ju uzatvoril v umysle ukratit Zalobcu ako svojho veritela a Ze tento umysel musel
byt Zalovanému v 2. rade zndmy (§ 42a ods. 2 OZ). Vzhfadom na tieto zavery uvedené je Zaloba Zalobcu
voci obom Zalovanym nedbvodna, a preto ju sud zamietol (vyrok ).

19. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zalovanym
ako Uspesnej strane patri voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP), a preto im tento narok priznal (vyroky Il a Ill).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalobca dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, mé2u sa Zalovani domahat’
jej splnenia v exekucii.



