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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. DuSan
Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 42039720, proti zalovanému: E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX/XX, XXX XX I., o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €.
k. 8C/52/2023-67 zo dfia 10.11.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.

Zalobcovia maju proti Zalovanému spoloény a nerozdielny narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

-oud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uklada povinnost zdrzat' sa obtaZovania
Zalobcov v 1. a 2. rade nad mieru primerani pomerom pachmi, hlukom, pevnymi a tekutymi odpadmi
pochadzajucimi z holubov a ich vnikanim na nehnutefnosti Zalobcov v 1. a 2. rade zapisané na LV &.
XXXX, k.u. C., okres D.: pozemok parcela CKN ¢&. 413/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 319 m2,
pozemok parcela CKN &. 413/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, pozemok parcela CKN
. 413/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na fiom postaveného rodinného domu sup.
. XXX, z nehnutelnosti Zalovaného zapisanych na LV €. XXX, k.U. C., okres D.: pozemku parcela CKN
. 412/1 - zahrada o vymere 1.033 m2 a pozemku parcela CKN &. 411 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 380 m2 tym, Ze obmedzi po&et chovu sutaznych holubov na maximalne 30 ks a ich vypustanie
na dobu 45 minut denne v €ase od 8:00 do 10:00 hod. alebo od 17:00 do 19:00 hod..*

¢ O O

2.V dbdvodoch svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou doru€enou sudu diia 6.7.2023
domahaju, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa obtaZovania Zalobcov v 1. a 2. rade nad mieru
primeran pomerom, a to chovanim holubov na nehnutelhostiach zapisanych v LV €. XXX, k. 4. C., obec
C., okres D. - pozemku parcela CKN &. 412/1, zahrada o vymere 1.033 m2 a pozemku parcela CKN ¢&.
411, zastavana plocha a nadvorie o vymere 380 m2, a neruSenim Zalobcov pachmi, hlukom, pevnymi a
tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov a vnikanim holubov na nehnutelnosti Zalobcov zapisané v
LV & XXXX, k. 0. C., obec C., okres D. - pozemok parcela CKN ¢&. 413/1, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 319 m2, pozemok parcela CKN €. 413/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2,
pozemok parcela CKN &. 413/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na fiom postaveného
rodinného domu sup. &islo XXX. Zalobcovia sa tieZ domahaju toho, aby sa Zalovany zdrzal obtaZovania
Zalobcov 1. a 2. rade nad mieru primeranu pomerom, a to neprevadzkovanim hnojiska na nehnutelnosti



zapisanej v LV &. XXX, k. u. C., obec C., okres D. - pozemku parcela CKN €. 412/1, zdhrada o vymere
1.033 m2, vo vzdialenosti kratSej ako 10 metrov od spolo¢nej hranice pozemkov a 15 metrov od severnej
steny rodinného domu Zalobcov supisné &islo XXX. Zalobcovia sa tieZz domahaju uloZenia povinnosti
Zalovaného nahradit’ Zalobcom Skodu vo vys$ke 2.565,- eur.

3. Zalobcovia spolu so Zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spogivajiceho
v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa obtaZovania Zalobcov 1. a 2. rade nad mieru primeranu
pomerom, a to chovanim holubov na nehnutelnostiach zapisanych v LV €. XXX, k. u. C., obec C., okres
D. - pozemku parcela CKN €. 412/1, zadhrada o vymere 1.033 m2 a pozemku parcela CKN &. 411,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 380 m2, a nerudenim Zalobcov pachmi, hlukom, pevnymi a
tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov a vnikanim holubov na nehnutelnosti Zalobcov zapisanych
v LV €. XXXX, k. u. C., obec C., okres D. - pozemok parcela CKN ¢&. 413/1, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 319 m2, pozemok parcela CKN €. 413/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2,
pozemok parcela CKN &. 413/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na fiom postaveného
rodinného domu supisné ¢. XXX.

4. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 4.8.2023, &. k. 8C/52/2023-44, zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim zo dna 5.10.2023, €. k. 10Co/37/2023-61, zrusil
uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods.
1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 v3etko Civilného sporového poriadku.

7. Sud prvej indtancie ma v danej veci na zaklade listinnych dokladov osvedcéené, Ze Zalobcoviav 1. a 2.
rade a Zalovany su vlastnikmi susediacich nehnutefnosti, a Ze na pozemku Zalovaného sa nachadzaju
holubniky, v ktorych Zalovanych chové niekolko desiatok holubov, podfa listu RVPS z 19.5.2023
najmenej 170 ks. Taktiez fotografiami a obrazovymi zdznamami (z aprila 2023) bolo osved&ené, Ze
holuby v zna&nom pocte prelietavaju v nizkej vySke ponad pozemok Zalobcov, v désledku Eoho dochadza
k znecistovaniu ich majetku holubim trusom a vykalmi.

8. Zalobcovia osvedégili tieZ naliehavu potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoze
medzi Zalobcami a Zalovanymi nepochybne existuje spor tykajuci sa chovu holubov, pri¢om vzhladom
na velkost tohto chovu hrozi realne nebezpecenstvo porusSenia a ohrozovania prav Zalobcov takym
spbsobom, Ze je dévodné nariadenim neodkladného opatrenia poskytnat zalobcom sudnu ochranu.
Skuto¢nosti, ktoré Zalobcovia tvrdili, a ktoré aj hodnoverne predloZzenymi dékazmi osvedgcili, svedCia v
prospech potreby ochrany prav Zalobcov, kedZe vnikanie holubov na nehnutefnost’ Zalobcov a najma
odpad produkovany holubmi, nepochybne zasahuje do prav zalobcov (napr. vlastnicke pravo, pravo na
pokojné a nerudené byvanie, pravo na ochranu zdravia, kedZe holuby su prenasaci niektorych chordb).

9. S poukazom na uvedené skutoCnosti ulozil sud prvej inStancie Zalovanému, aby sa zdrzal
neopravnenych zasahov spocivajucich v Sireni pachov, hluku, vykalov a trusu, ktoré produkuju jeho
holuby, pretoZze chov takéhoto velkého pocltu vtactva v obytnej zéne obce bez suhlasu susedov
nemozno povazovat za beZzny a nepochybne zasahuje a ohrozuje vykon prav vlastnikov bezprostredne
susediacich nehnutelnosti, v tomto pripade zalobcov.

10. V zmluve vysSie uvedeného a taktiez pokynu odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni zo dfia
5.10.2023, ¢. k. 10C0/37/2023-61, ma sud za to, Ze vySSie uloZzena povinnost mbze byt splnena
obmedzenim poctu chovanych sutaznych holubov (chovné holuby nelietaju) na maximalne 30 ks a ich
vypustanim na vymedzeny €as v priebehu dfia. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dfia 21.4.2022, sp. zn. 5C0/25/2022, ktory v bode 67. kon&tatoval, Ze mnozstvo hydiny
nad 30 kusov by v jeho o€iach predstavoval, v podmienkach dediny, chov ,va&Sieho rozsahu®. Pri
stanoveni ¢asu 45 minut denne na vypustanie holubov sud vychadzal z odporu€ani uverejnenych na
webovych diskusnych férach, pri¢om vypustanie z holubnikov ur€il na €as, kedy dravce nezvyknu lovit. V
danom pripade sud nevidel dévod na absolutne obmedzenie zalovaného v chove holubov na parcelach
CKN €. 411 a CKN €. 412/2, k. u. C., kedZe Zzalovany chova holuby na uvedenom mieste dlhodobo, aviak
na realizaciu jeho zaluby postacuje omnoho mensi pocet holubov, nez aky ma v suasnosti na danom



mieste. ZniZenie alebo premiestnenie chovu odporucila Zalovanému aj E. C., priom podla nazoru sudu
Ciastoénym prestahovanim chovu na iné miesto neddjde k vzniku nenavratného & nenapravitelného
stavu.

11. Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

12. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude podla sudu prvej indtancie
rozhodnuté po pravoplatnom skon&eni veci samej.

13. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalovany v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze chov holubov
ma registrovany a vykonal v8etky opatrenia na to, aby nad mieru neobtazoval susedov a nespésoboval
im Skodu. Poukéazal na to, Zze chovom sa zaoberaju aj dalSi chovatelia v blizkosti a z toho dévodu ma
za to, ze Zalobcovia neuniesli ddbkazné bremeno, lebo nedokazali i trus a vykaly na ich streche alebo
na inom majetku je z jeho holubov.

14. Zalovany zaroveri uviedol, Ze v priamom v okoli rodinného domu sa nachadzaju dalSie holubniky
s &im sa konajuci sud vébec nezaoberal. Zalovany uz teraz znizil po&etnost chovu a vypustanie, rovnako
do buducna planuje postupne nadalej znizovat pocetnost’ chovu s postupnym ukonéenim chovu zo
zdravotnych dévodov. Zaroven upozornil, Ze rezim vypustania holubov bol uz prijaty pred rozhodnutim
sudu z dévodu zachovania dobrych susedskych vztahov. Upozornil na fakt, Ze jeho holuby su uz od
konca septembra 2023 zatvorené a nie su vypustané z dévodu pocetnych urokov dravcov a zaroven
za ucelom vyhovenia Ziadosti Zalobcov.

15. Zalovany vyslovil presved&enie, Ze Zalobcovia st proti nemu zaujati a spochybriuju zavery Setreni
Regionélneho uradu verejného zdravotnictva a aj Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Predov.
Poukézal, Ze obec nema vSeobecne zadvazné nariadenie, ktorym by sa upravovali podmienky chovu
a drzania zvierat na Uzemi obce.

16. V zavere uviedol, Ze predmetna Zaloba negativne vplyva na jeho zdravie aj na rodinny Zivot, lebo
kvéli tymto susedom — Zalobcom manzelka Zalovaného a ich deti odmietaju navstevovat nehnutefnost,
ktoru zdedil po svojich rodi€och, s €im dochadza k rodinnym nezhodam.

17. S poukazom na uvedené v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal Zalovany, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

18. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného toto povaZovali v celom rozsahu za
nedévodné a uznesenie sudu prvej indtancie za spravne, zakonné a spravodlivé.

19. Chov Zalovaného nie je legalny, lebo podla Zalobcu nema suhlas druhej priamej susedy a ani vacsiny
spoluvlastnikov pozemku €. 412/1 a €. 411, k. u. C..

20. Zalobcovia nadobudli svoju nehnutelnost darovanim, pri¢om v tom &ase uZ bol otec Zalovaného
nebohy a Ziadne holuby ani holubniky sa na pozemkoch Zalovaného nenachadzali s tym, Ze Zalovany
zacal navazat holuby postupne od roku 2012 z mesta .. V priamom susedstve Zalobcov ani jeden
sused nechoval holuby okrem Zalovaného. V obci su $tyria chovatelia holubov, no vo vzdialenosti
minimalne 100 metrov od nehnutelnosti Zalobcov a tito chovaju len par kusov holubov, ktori nelietaju
nad nehnutelnostami Zalobcov. Nad nehnutefnostami Zalobcov lietaju len holuby Zalovaného a len tieto
ich znegistuju. Zalovany podra Zalobcov klame, Ze nevypusta holuby od konca septembra 2023 (dokaz
su dalSie videa, na ktorych to je zaznamenané), dokonca ich vypustal aj dria 21.11.2023 o 12:13 hod.
v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim, kde rozhodnutie mu bolo doru¢ené dria 16.11.2023.
Neexistencia vSeobecného zavazného nariadenia je na Skodu, lebo takto by obec mohla na svojom
uzemi regulovat’ chov domacich zvierat aj holubov. Toto chybajuce VZN v3ak samo o sebe neznamena,
Ze Zalovany si mOze bez suhlasu susedov a spoluvlastnikov jeho pozemkov chovat kolko chce holubov
a bezbreho ich vypustat kedy sa mu zachce a na akukolvek dlha dobu a hlavne bez vykonania
akychkolvek opatreni na zabranenie prenikania jeho holubov na nehnutefnosti Zalobcov, ktoré tieto
vyrazne znecistuju.



21. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze chov holubov Zalovanym presahuje ramec bezného chovu
a obtaZuje Zalobcov nad mieru primeranu pomerom, Ze Zalovany chov neredukuje, ale zvacuje ho,
nerobi dobrovolne Ziadne opatrenia na zabranenie prenikania jeho holubov na nehnutelnosti Zalobcov,
nepremiestiuje ich na iné miesto, dokonca nereSpektuje ani uz nariadené neodkladné opatrenie, ktoré
je vykonatelné, aj ked pre podané odvolanie nie je pravoplatné. Svojim spravanim potvrdzuje dévodnost
a potrebu nariadeného neodkladného opatrenia.

22. Vzhladom na uvedené Zzalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne v celom rozsahu a priznal im nahradu v3etkych trov konania
o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %.

23. Zalovany vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu poukézal na to, Ze chov holubov
je legalny, ktory uz existuje tretiu generaciu jeho rodiny s tym, Ze chova holuby dlh3ie ako je doba od
kedy nadobudli Zalobcovia svoju nehnutelnost' a zaroven je klamlivé tvrdenie Zalobcov, Ze nema suhlas
susedov na tento chov.

24. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze prestahoval chov holubov z mesta Lipany, ale premiestnil tam
prazdny prizemny holubnik, do ktorého umiestnil holuby z hospodarskej budovy a péjdu rodinného
domu. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze v susedstve nikto nechova holuby, lebo na
vedlajSej parcele €. 423 je dalSi chovatel. Trval na tom, Ze po vydani neodkladného opatrenia nevypustal
svoje holuby, nakolko bol hospitalizovany v nemocnici v J. K. a o kfimenie sa mu starali jeho znami.
Poprel tvrdenie Zalobcov, Ze nezniZuje chov holubov, a preto s vyjadreniami Zalobcov nemozZno suhlasit
a poklada ich za klamlivé.

25. Zalobcovia vo svojom dalom vyjadreni zotrvali na vSetkych svojich stanoviskach s tym, Ze pan L.
je sice chovatel holubov, ale nie je priamym susedom Zalobcov, chova len par kusov holubov a jeho
holuby nelietaju nad nehnutelnostami Zalobcov. Rovnako tak, Ze otec Zalovaného prestal chovat  holuby
v davnej minulosti a Zalovany choval holuby do roku 2012 v meste I., priCom pretekal za OZ D. a az potom
pre staznosti tamtych susedov ich zagal premiestfiovat do C.. Zalobcovia prostrednictvom mnozstva
fotografii a videozdznamov preukazali, Ze len a prave holuby Zalovaného lietaju nad ich rodinnym domom
a pozemkami, ktoré znecistuju.

26. K uvedenému vyjadreniu zalovany svoje vyjadrenie nepodal.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej v neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pri ktorom zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze zalobca pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo
na pripadne vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazanym
skutkovym stavom, ako zistil sud prvej inStancie (§ 373 CSP) postupom, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze k odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat Uspech, pretoZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

28. Uvodom odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s pravnymi
zavermi sudu prvej instancie, ktory dostatoCne, presvedCivo a objektivne oddvodnil svoje rozhodnutie
k ¢omu by zasadne postacovalo len konstatovat spravnost dévod rozhodnutia a odvolat sa na ne.
Odvolaci sud ani vzhfadom na odvolacie argumenty nema dévod odchylit sa od pravnych a skutkovych
zaverov sudu prvej indtancie. Vzhladom na potrebu vysporiadat sa s namietkami Zalobcu dopina na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dalSie dévody.

29. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mbdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



31. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

32. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€oho znasala.

33. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit doasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych
prav Zalobcu a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud moze
neodkladné opatrenie nariadit' pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekicia bude ohrozena. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (v pripade nemusia byt bezchybne preukazané)
zakladne skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana. Preto je nutné, aby boli spinené zakladne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to, Ze je potrebné bezodkladne opravit pomery alebo je dana obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, podla ktorej v désledku neodkladného opatrenia
nesmie vzniknut neprimerana ujma strane, teda, Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi neodkladné opatrenie iba
za predpokladu, Ze u€el sledovany nariadenim neodkladného opatrenia je vynimo&nym ustanovenim
sluZiacim na okamZzitu do€asnu ochranu strany, ktorej hrozi ujma, pripadne mdze jeho nenariadenim
nastat’ nezvratny stav.

34. K odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze samotna registracia chovu holubov,
resp. skuto€nost, Ze sa jej zalovany venuje dlhu dobu ako aj to, Ze sa tomuto chovu venoval jeho
otec, neznamena, Ze tymto chovom nedochadza k obtaZovaniu Zalobcov nad pripustnd mieru, ked
nielen zo Zalovanym spochybriovanych fotografii a zdznamov na USB nosiCov, ale aj zo zaveru
Regionélnej veterinarnej potravinovej spravy vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase vykonavania kontroly choval
minimalne 170 kusov holubov, ¢im nepochybne dochadza k poruSovaniu prav a zaujmov Zalobcov ako
bezprostrednych susedov, a to znecistovanim ich nehnutelnosti, resp. motorového vozidla. Takyto chov
nepochybne presahuje bezny chov holubov s tym, Ze obmedzenie na pocet 30 kusov je primerané.
Takymto obmedzenim poctu holubov nebude ani Zalovany neprimerane ukrateny na svojich pravach,
t. j. vyhoda, ktora sa poskytne navrhovatelom vydanym neodkladnym opatrenim, nebude neprimerana
k obmedzeniu Zalovaného ¢im je dodrzana zasada proporcionality vydaného neodkladného opatrenia.

35. Napokon aj sam Zalovany uvadza, Ze uz znizil poetnost chovu a tuto po€etnost do buducna planuje
nadalej postupne zniZzovat jeho postupnym ukon&enim zo zdravotnych dévodov Preto pokial Zalovany
sam deklaruje, Ze mieni Uplne ukoncit chov Sportovych holubov, nie je podla odvolacieho sudu zrejmé
preco proti takémuto obmedzeniu, ked sa mu nezakazuje absolutne chov tychto Sportovych holuboy,
ale len obmedzuje ich poc¢et na 30 kusov, podal samotné odvolanie, kedZe svojim obsahom si toto
odvolanie vzajomne odporuje. Rovnakeé sa tyka aj tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani, Ze od konca
septembra 2023 nie su jeho holuby vypustané z dévodu pocetnych utokov dravcov, ked naopak sud
prvej indtancie nim napadanom neodkladnom opatreni Zalovanému umoznil vypustanie tychto holubov
na dobu 45 minut denne, a to od 8:00 do 10:00 alebo od 17:00 do 19:00 hod.

36. Samotna odvolavka Zalovaného na kontrolu jeho chovu Regionalnou veterindrnou a potravinovou
spravou PreSov neobstoji, kedZe tato sa tykala samotného chovu postovych holubov Zalovanym, t.
j. & podmienky, v ktorych su tieto holuby chované spifiaju prisluné zdravotné a iné podmienky, &i
tymto chovom nedochadza k tyraniu zvierat (poStovych holubov), teda €i su riadne kimené, vakcinované
a €i Ziju v primeranych hygienickych podmienkach. Tato kontrola veterinarnej spravy sa vSak netykala
skuto€nosti, ¢i tymto chovom dochadza k obtaZovaniu susedov Zalovaného, na &o napokon ani
veterinarna sprava nema opravnenie.

37. Odvolaci sud opat’ zdérazhuje, Ze nerozumie odvolacej argumentacii zalovaného, ktory popiera
pocet holubov uvadzanymi zalobcami, resp. to, Ze prelietaju nad jeho pozemkom, ale paradoxne, ked
mu navrhované neodkladné opatrenie na rozdiel od nim deklarovanej snahy absolutne ukonéit chov
postovych holubov umoZzfiuje ich chov v po&te 30 kusov ako aj kazdodenné vypustanie, podal proti takto
vydanému neodkladnému opatreniu odvolanie. Za tychto okolnosti po zvazZeni dvoch najvyznamnej8ich
okolnosti (teda realnej obavy z ohrozenia zdravia a majetku Zalobcov) a proporcionality neodkladného
opatrenia, teda vyhodnotenia obmedzenia Zalovaného pri chove Sportovych holubov, kedy toto



obmedzenie ako uz uviedol odvolaci sud nie je absolutne, ale umoziiuje Zalovanému realizovat chov
v obmedzenom rozsahu, mozno kon$tatovat, Ze spravne postupoval sud prvej inStancie, ked navrhu
nariadenia neodkladného opatrenia v obmedzenom rozsahu vyhovel tak, aby z&rover bolo Zalovanému
umoznené pokraCovat v chove Sportovych holubov, aj ked v obmedzenej miere.

38. Preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazal na spravne a vystizné dévody uvedené
v odévodneni uznesenia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

39. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobcovia ako sporova strana, ktori mali v odvolacom konani plny dspech, maja
narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



