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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Olgy Béresovej
a Margity Tragalovej, na hlavhom pojednavani konanom dfa 12.12.2019 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. K., nar. XX.X.XXXXv M.,
trvale bytom M., M. XX;

t.€. na neznamom mieste;

je vinny, ze

diia 21.11.2011 v Case okolo 15.30 hod. bez opravnenia otvoril neuzamknuté vchodové dvere do
trojizbového bytu €. XX na 7. poschodi na ul. D. X v M., v ktorom sa v tom €ase nachadzal len
malolety U. G., pri€¢om napriek slovnym vyzvam maloletého, nech odide, rukou vrazil do pootvorenych
vchodovych dveri, ktoré sa malolety snazil zatvorit a voSiel do bytu, kde po opakovanych slovnych
vyzvach maloletého U.a G.a, aby opustil byt, vytiahol nozik, ktorym mu pohrozil, aby bol ticho, lebo
ho zabije a nasledne v obyvacke z bielej Skatulky, ktora sa nachadzala v hornom Sufliku skrinky pri
prechodovych dverach medzi obyvackou a kuchyrnou odcudzil X zlatu retiazku v hodnote X00,- Eur, X
zlatd obruc¢ku v hodnote 200,- Eur a X par zlatych nausnic v hodnote X00,- Eur, &im takto svojim konanim
spOsobil P. G.ovi Skodu v celkovej vySke 400,- Eur

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal voci chranenej osobe,
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, €in spachal na chranenej osobe;

tym spachal
- zZlo€in poruSovania domovej slobody podla § X94 ods. X, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu so zlo¢inom lupeze podla § X88 ods.X, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § X88 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. X Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre uc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu M. Il sp. zn. 5T 69/20X7 zo diia 22.9.20X7, ktorym mu bol podfa § X94 ods.



X Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na obzalovaného D. K. obzalobu pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachaného v jednoCinnom subehu so
Zlo¢inom poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Hlavné
pojednavanie a predchadzajliice verejné zasadnutie sa vykonalo v konani proti uslému D. K. podla §
358 a nasl. Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim zépisnice o vypovedi obvineného D.
K. z pripravného konania, vysluchom poskodenych U. G. a P. G., oboznamenim zapisnice o rekognicii
obvineného z pripravného konania a fotodokumentacie, precitanim listinnych dékazov, odbornych
vyjadreni, sprav, na podklade ktorych sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Ako péachatel predmetného skutku bol jednoznaéne stotoZneny obZalovany D. K. pri rekognicii v
pripravhom konani, kde ho bez akychkolvek pochybnosti spoznal poSkodeny U. G.. Vyplyva to zo
zapisnice, ktorej sticastou je aj vyhotovena fotodokumentacia.

Poskodeny U. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze inkriminovaného dna bol sam doma, vtedy mal
12 rokov. Cakal na starSieho brata, ktory mal prist kazdu chvilu. Zaregistroval, Ze sa otvorili dvere na
chodbe. Dvere zvonku mali kfu¢ku a zamknuté neboli. KedZe sa dlhSie ni€¢ nedialo, iSiel sa pozriet k
dveram. Pred nimi stél mlady Rém, ktory mohol mat okolo 20 rokov. Tento Rom sa ho spytal, €i je mamka
doma a zeby chcel nejaké veci na oblecenie. Odpovedal mu, Ze mama nie je doma a chcel dvere zatvorit..
Roém bol vSak fyzicky zdatnejsi, jeho odpor prekonal, dvere pretlacil a voSiel do bytu. Ked poSkodeny na
neho zvysil hlas a Ziadal ho, aby odiSiel, Rém zacal byt agresivnejsi. Vybral z vrecka vreckovy néz, ktory
otvoril a hrozil mu, aby bol ticho. PoSkodeny sa ho zlakol, ostal stat, kym on prehfadaval byt. Otvoril si
Sufliky, v ktorych mali ulozené cennosti, tieto povyberal a odiSiel. PoSkodeny bol z toho este chvilu v
Soku. AZ neskor telefonoval mame, ktorej povedal, €o sa stalo. Ked priSiel otec, povedal to aj jemu, po
¢om otec odiSiel na policiu. Nasledne k nim prisli policajti, ktorym povedal, o sa mu prihodilo. Ukazali mu
fotografie predpokladanych pachatelov, pricom poskodeny bezpecne spoznal osobu, ktora sa toho Cinu
dopustila. Poskodeny dodal, Ze obZalovany mu inym spésobom neubliZil. Vo&i obZalovanému sa branil
tym, Ze sa snaZil pred nim zatvorit vchodové dvere, na ktorych sa pretahovali. Ked sa obZalovanému
podarilo poSkodeného pretladit, vosiel do bytu a vytiahol n6z. PoSkodeny usudil, Ze nema zmysel, aby
obZalovanému odporoval. Mal z neho strach. Iné osoby na chodbe nevidel, obZalovany bol sam.
Po8kodeny sa vyjadril aj k osobe pachatela, ktorého popisal policajtom. Pamatal si, Ze pachatel mal
splosteny nos. Napokon poSkodeny spoznal obzalovaného podla fotografie aj na hlavnom pojednavani
pred tym, Ze by mu najprv bola oboznamena zapisnica o rekognicii vyhotovend pred 8 rokmi.

V pripravnom konani (22.11.2011) vSak nevypovedal, Zze by sa ho obzalovany najprv pytal, ¢i je mama
doma a ze hlada nejaké oblecenie, ani o tom, ako obzalovaného popisal. PoSkodeny U. G. obhajobou
namietané rozpory logicky vysvetlil. Uviedol, Ze v Case, ked bol vypocuvany policiou, bol malé dieta.
Nepovazoval tuto skutoénost za délezitu. Pre neho bolo ddleZité povedat, Ze pachatel mal n6z, ktorym
mu hrozil a Ze im zobral cennosti. PreZitu situaciu si zapamatal prelo, lebo i$lo o mimoriadnu udalost,
ktord by neprial zaZit nikomu. Trval na tom, Ze pachatela niekolkokrat popisal policajtovi, ktory to
vysSetroval, avSak pre neho z neznamych dévodov to vySetrovatel nezaprotokoloval. Obsah zapisnice
poskodeny ovplyvnit nevedel.

Poskodeny P. G. vo svojej vypovedi pred sidom zdéraznil, ze o prejedavanom skutku ma iba
sprostredkované informacie, ktoré sa dozvedel od svojho syna. K prejednavanému pripadu sa vyjadril
zhodne, ako jeho syn U.. Vypovedal, Ze ked jeho syn bol sdm doma, pachatel otvoril dvere do bytu, ktoré
neboli zamknuté. Vytiahol noZik a pohrozil mu, aby bol ticho. Prehladaval byt a zo skrinky, v ktorej mali
uloZené Sperky odcudzil dve retiazky, obru¢ku a nausnice, potom odisiel. V ten isty den bol so synom na
policii, kde opisal skutok, ktory sa stal. Policajti boli u nich za u€elom ohliadky. Trvalé nasledky a nejaku
traumu z tejto udalosti jeho syn nemal. Narok na nahradu Skody si P. G. neuplatnil.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a z vyhotovenej fotodokumentacie je zrejmé miesto, kde ku
spachaniu skutku doslo.

Hodnotu odcudzenych veci mal sud za preukazanu z odborného vyjadrenia.



Po vykonani navrhovanych dékazov prokurator v zavere€nej re€i navrhol, uznat skutok aj vinu v zmysle
podanej obzaloby, pricom poukazal najma na vypoved poskodeného a na vykonanu rekogniciu, na ktore;j
bol obzalovany poskodenym jednoznaéne opoznany. Vzhfadom na osobu pachatela navrhol mu ulozit
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obhajoba namietala pravnu kvalifikaciu skutku. Podla jej nazoru v €ase spachania skutku obZalovany
nemohol vediet, Ze sa v byte nachadza chranena osoba (maloleté dieta). Z uvedeného dévodu navrhla,
aby sud kvalifikoval zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a trestny €in poruSovania
domovej slobody podla miernejSieho ustanovenia § 194 Trestného zakona. S prihliadnutim na dlhsi ¢as,
ktory uplynul od spachania skutku, obhajoba navrhla, aby bol obZalovanému ulozeny podmieneény trest
odnatia slobody s odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a jeho
pachatelom bol obZalovany D. K.. ObZalovany z hladiska objektivnej stranky naplnil pojmové znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona tym, Ze hrozbou
bezprostredného nasilia sa zmocnil cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe, ako aj pojmové znaky
Zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona tym, Ze
neopravnene vnikol do obydlia iného, a taky &in spachal vo&i chranenej osobe.

Poskodeny je chranenou osobou - dietatom, ako sa vyZaduje v ustanoveni § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Podla § 127 ods. 1 Trestného zdkona sa za dieta povaZuje osoba mladSia ako 18
rokov. Toto ustanovenie vysvetfuje pojem dieta ako obet trestného Cinu, aj ako predmetu utoku.
Zavinenie obZalovaného bolo preukazané vo forme priameho umyslu.

Uplatnenu obhajobu obzalovaného sud povazuje za pravne irelevantnu. Hoci pred spachanim skutku
obzalovany nemusel vediet, kto sa v byte nachadza, je rozhodujuce, Ze v pachani trestnej €innosti
pokraCoval po zisteni, ze sa v byte nachadza iba maloleté dieta. V &ase, ked k spachaniu skutku
doslo, poSkodeny mal 12 rokov a jeho vyzor tomuto veku zodpovedal. ObZalovany preto vyraznejSi
vzdor poSkodeného nepredpokladal a vzhladom na fyzicku prevahu mal vy3Siu pravdepodobnost
uspesdného dokonania trestného ¢inu. ObZalovany po prekonani odporu poSkodeného, vosiel do bytu
a pod hrozbou pouZitia vreckového noza poSkodeného dondutil, aby bol ticho, aby mu neodporoval.
Pre obavu z uskuto€nenia hrozieb obZalovaného poSkodeny strpel, kym obzalovany prehladaval byt, v
ktorom sa zmocnil cennosti jeho rodiCov.

Podla nazoru sudu uplatnena obhajoba bola vyvratena najma vypovedou poskodeného U. G., ktory
konanie obZalovaného popisal. Hrozba nasilia zo strany obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti
bola spbsobila u poskodeného vzbudit obavu, Ze mu obzalovany ublizi, ked ho neposlichne, &im jeho
odpor prekonal.

Skutok spachany v prejednavanom pripade ma zhodné znaky spésobu pachania trestného ¢inu ako
skutky, ktorych sa dopustil v marci roku 2011. Ich spolo&nou &rtou bolo vniknutie do neuzamknutych
bytov, kde pod réznymi zadmienkami vyuzil nepozornost oséb nachadzajucich sa v byte za ucelom
krddeze financnej hotovosti, mobilnych telefénov, ¢&i inych cennosti. Vyplyva to z popisu skutku
uvedeného v rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.: 5T/69/2017 zo dna 22.9.2017. Spbsob
spachania trestného &inu vyrazne umoziuje stotoznit obZalovaného ako pachatela prejednavaného
trestného C&inu.

Osobu pachatela sud hodnotil na podklade vyziadanych sprav, odpisu registra trestov a
predchadzajucich trestnych spisov obZalovaného. ObZalovany ma 5 zaznamov v odpise z registra
trestov, prevazne za majetkovu tresnu €innost. Jeho dve odsudenia sa su uz s u€inkom zahladenia
(odsudenie Okresného sudku KoSice Il, sp. zn.: 7T 20/2005, zo dfia 11.10.2005 a odsudenie Okresného
sudu Kosice |, sp. zn.: 3T 47/2011 zo dia 1.12.2014).

Z posledného vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny &in (rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.: 7T 17/2008 zo dfia 11.3.2008) bol podmiene&ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn.: 5Pp/69/20110 dra 22.4.2010.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T 69/2017 zo dha 22.9.2017
za pokracujuci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil v
jednodinnom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona z
Casti sam, z Casti vo forme spolupachatelstva. Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Obzalovany bol nezamestnany, v mieste bydliska bol hodnoteny vSeobecne, prostriedky na obZivu si
zabezpecloval aj pachanim podobnej trestnej Cinnosti. Aktualne sa trestnému stihaniu vyhyba tym, Ze
sa skryva na neznamom mieste.



V sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného prevaZovala pritaZujuca okolnost, Ze za taky trestny €in uz bol odsudeny (§ 37 pism.
m) Trestného z&kona.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona sa sprisfiujuce zasady ukladania trestov z pohladu pritazujucich
okolnosti nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2
alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Za zlocin lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona mozno ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere
sedem az dvanast rokov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona v prejednavanom pripade
sud neprihliadal, vzhfadom na odliSny spdsob spachania trestného &inu (predchadzajucich &inov sa
obZalovany dopustil bez pouZitia hrozby nasilia).

Vzhladom na sp8sob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby podla najprisnejSieho ustanovenia (§ 188 ods. 2 Trestného zékona), a teda trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov, ktory je na zabezpec&enie ucelu trestu dostadujuci.

KedZe obzalovany uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného mu za
umyselny trestny &in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Predchadzajuci rozsudok bol obZalovanému vyhlaseny neskér (22.9.2017), nez obZalovany spachal
prejednavany trestny €in (21.11.2011).

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zdkona, sud zru$il vyrok o treste, uloZzeného
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 69/2017 zo diha 22.9.2017, ktorym
mu bol podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Po&kodeny si narok na nahradu Skody neuplatfoval, preto o naroku na nahradu skody sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odsudeny v konani proti uslému ma pravo podat navrh na opatovné prejednanie svojej veci suidom v
jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku do uplynutia Siestich



mesiacov odo dha, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskdr v3ak v prislusnej
premliacej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.



