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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravny zastupca JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: F. K., .. XX XX.XXXX, G. B. I. Z.
XXX, XXX XX I. Z. 0 vymozenie 502,83 Eur s prisl., o navrhu opradvneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dia 01.10.2019 domahal
od povinného vymoZenia 502,83 Eur s prisl.,, na podklade platobného rozkazu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 16Csp/40/2019 zo dfia 17.04.2019 a uznesenia Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 16Csp/40/2019 zo dna 11.06.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
17.10.2019, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie
spoCivajuce v preukazani prevodu prava z exekuéného titulu na opravneného. Vyzva na opravu
vad navrhu na vykonanie exekucie bola doru¢ena do elektronickej schranky pravneho zastupcu
opravneného dna 18.10.2019, lehota na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie uplynula dna
28.10.2019.

3. Vzhfadom na to, Ze opravneny na vyzvu sudu zo diia 18.10.2019 Ziadnym spésobom nereagoval,
exekuény sud kon$tatuje, ze opravneny neodstranil vady navrhu na vykonanie exekucie v sulade s
vyzvou sudu. Z tohto dévodu exekuény sud pristupil k posudeniu navrhu opravneného na vykonanie
exekucie podla § 53 Exekuéného poriadku tak, ako bol navrh opravneného na vykonanie exekucie
doru¢eny exekuénému sudu vratane jeho priloh.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. c) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule.



6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

7. Podfa § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, protiinému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznageny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

8. Podla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

9. Podla § 48 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

10. Podla § 48 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznacenie exekucéného titulu, na zaklade ktorého mozno viest
exekuciu, z ktorého vyplyva opravnenie podat navrh na vykonanie exekucie voci povinnému; ak ide o
pravne nastupnictvo, opis skuto€nosti, z ktorych pravne nastupnictvo vyplyva.

11. Podla § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, k ndvrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

12. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Ugastnikmi exekuéného konania su teda predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich
postavenia v exekuénom konani je len procesné; rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda
pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie exekucie ale prichadza
do uvahy len v prospech toho, kto ma podla exekué&ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna
legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekuénd
legitimacia). (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo dna 12.
septembra 2012)

14. Exeku€ny sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a zistil, Ze opravneny navrhuje vykonanie
exekucie vo€i povinnému aj na podklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
16Csp/40/2019 zo dna 11.06.2019, ktorym sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, tak, Ze
z konania vystupuje VSeobecna uverova banka a.s. a na jej miesto vstupuje opravneny. Exekuény sud
na tomto mieste musi skonstatovat, Ze predmetné uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota nie
je exeku€nym titulom podfa § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Preto jedinym spdsobilym exekuénym
titulom na podklade, ktorého mozno viest exekuciu je platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 16Csp/40/2019 zo dnha 17.04.2019. Tymto platobnym rozkazom bolo priznané pravo
VSeobecnej Uverovej banke a.s. na zaplatenie 502,83 Eur s prisluSenstvom od povinného. V navrhu na
vykonanie exekucie sa opravneny oznacil ako Intrum Slovakia s.r.o. Je zrejmé, Ze v navrhu na vykonanie
exekucie je ako opravneny subjekt oznagena osoba odliSna od osoby, ktorej bolo pravo priznané
exekuénym titulom. V &asti H) elektronického formulara navrhu na vykonanie exekucie opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyhlasil, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom osoby
uvedenej v exekuénom titule.

15. Exekuény sud pri posudzovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie okrem iného musi aj
preskumat i opravneny oznaceny v navrhu na vykonanie exekucie je aktivne vecne legitimovany na
podanie navrhu na vykonanie exekucie a €i povinny, ktorého opravneny oznacil v navrhu na vykonanie
exekucie je zaviazany oprdvnenému na plnenie priznané exekuénym titulom (pasivna vecna legitimacia).
Exekuciu mozno vykonat'len v prospech tohto, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku priznaného
exekuénym titulom alebo toho, kto preukaze, Zze na neho pravo priznané exekuénym titulom preslo



(pravny nastupca osoby, ktorej bolo exeku€nym titulom priznané pravo). Ak navrh na vykonanie exekucie
podava osoba odlisna od osoby, ktorej bolo exekuénym titulom priznané pravo je povinna prevod alebo
prechod prava z exekucného titulu preukazat v sulade s ustanovenim § 36 Exeku&ného poriadku.
Uznesenie o pripusteni zmeny strany sporu ma len procesné ucinky a nie hmotnopravne ucinky. To
Ci pravo resp. povinnost bolo skutoéné prevedené sud v civilnom procese rieSi v rozhodnuti vo veci
samej, pretoze tato otazka sa tyka posudenia veci samej (k tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 113/2006 z 27. novembra 2007 a rozsudok Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 251/2006 z 28. februara 2008). Preto uznesenie o pripusteni zmeny
strany sporu nie je na preukazanie prechodu alebo prevodu prava z exekuéného titulu podla § 36
Exekuéného poriadku dostadujuce.

16. Vzhladom na to, Ze opravneny nielenze nevyhlasil, Ze je pravnym nastupcom osoby uvedenej v
exekuénom titule ale aj ziadnym spésobom nepreukazal, Ze na neho preslo pravo z exekuéného titulu,
exekuény sud konstatuje, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekuénom titule
a preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. c) Exeku¢ného poriadku
zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

22.\V/zhladom na to, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ase do vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania, sud opravnenému
nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

23.V zavere sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, podfa ktorého
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom exekuéného konania len opravneny. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je v3ak potrebné aby bol su¢asne pritomny aspori jeden
opravneny subjekt na nahradu trov konania a aspof jeden subjekt povinny nahradit’ trovy konania. Z
tohto dévodu je pojmovo a aj logicky vyliu€ené aby sud v tomto Stadiu exekuéného konania priznal
nahradu trov exeku¢ného konania opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



