Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618201037

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8618201037.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobcu: SCBC, s.r.0., so sidlom Puskinova
1155/16, 091 01 Stropkov, ICO: 36 495 123, zastipeny JUDr. Martin Strkolec, PhD., advokat, Advokatska
kanceléaria so sidlom Bazova 41, 040 22 KoSice p r o ti Zalovanym: v 1. rade U. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. F., F. XX, XXX XX V., §tatny ob€an SR, v 2. rade R. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
F., F. XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR, v 3. rade mal. R. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., F. XX,
XXX XX V., §tatny ob&an SR, v 4. rade mal. W. J., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., F. XX, XXX XX
V., 8tatny ob¢an SR, v 5. rade mal. U. J., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., F. XX, XXX XX V., Statny
ob¢an SR, v 6. rade E. J., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., F. XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR, v 7.
rade mal. U. J., narXX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., F. XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR, zalovani v X.,
X., 5. a 7. rade zastupeni matkou Zalovanou v 1. rade, v 8. rade L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
F., F. XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR, v 9. rade U. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. F., F. XX, XXX
XXV, statny ob&an SR, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.az9.radesi povinni vypratat byt&. X, na poschodi &. X,.. vo vchode &.. bytového
domu postaveného na parcele registra C KN €. XXX, so supisnym &islom XX, zapisaného na LV €. XXX,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres L., vedenym |. iradom L., katastralny odbor
a to do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovani s povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym v 1. az 9. rade vypratania bytu &. X, . na
poschodi €. X, . vo vchode &. X., bytového domu postaveného na parcele registra C KN &. XXX, so
supisnym ¢islom XX, zapisaného na LV €. XXX, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi F., obec F.,
okres L., vedenym |. aradom L., katastralny odbor.

2. L. Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi F., obec: F., okres: L., X bytového domu postaveného na parcele registra C KN &.
XXX, so supisnym &. XX, popis stavby: bytova jednotka, bytu €. X, . vo vchode &.X, na poschodi ¢.X
a spolo€nych &asti a spolo€nych zariadeni domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX,
evidovaného |. uradom L., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX. H. XX.XX.XXXX uzatvoril
Zalobca so zalovanym v X.rade v sulade s ustanovenim § 663 a nasl. . zakonnika a zakona &. XX/XXXX
Z.z. O kratkodobom najme bytu najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom bytu, spolo&nych €asti a
spolo¢nych zariadeni. W. zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, t.j. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX. T.
a ucinnost’ najomnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX na dobu urcitd na najom bytu, na ktorej sa dohodol
Zalobca so Zalovanym v X.rade uz uplynula, ¢im v zmysle § 6 ods. X pism. a) zédkona €. 98/2014 Z.z.



o kratkodobom najme bytu a § 710 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zanikol najomny vztah. Podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu: ,Kratkodoby ngjom bytu zanikne
uplynutim &asu, na ktory bol dohodnuty. KedZe ide o ngjom bytu, ustanovenie o obnoveni doby trvania
najmu v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa nepouZije a najom bytu zanikne
uplynutim €asu, na aky bol dohodnuty. Napriek tomu, Ze najom bytu skoncil uplynutim doby najmu t. j.
driom 31.12.2017, Zalovani byt eSte nadalej uzivaju.

3. Zalovani v 1., 2. 8. a 9. rade vo svojom vyjadreni zo dia 08.08.2018 uviedli, Ze s uvedenym
navrhom nesuhlasia. V zmysle zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii suhlasili s rieSenim uvedeného sporu
pripadnym mimosudnym konanim. Nesuhlasili, aby sa vo veci rozhodlo bez nariadenia pojednavania.
Uviedli, Ze ich rodiny byvaju v predmetnom bytovom dome v obci F. uz dlhé roky. Stale v ramci
svojich moznosti riadne a v €as platili za sluzby spojené s byvanim. Dria 29.04.2014 pdvodny vlastnik
nehnutelnosti (LV- & XXX) ich predal novému maijitelovi L., s.r.o., so sidlom L., A. XXX/XX. W. Ziadne
pravne vzdelanie a bali sa, Ze ostanu na ulici, preto suhlasili a uzatvorili ngjomnd zmluvu, ktora bola
zo zaciatku bez akychkolvek naznakov nevlle obnovil najomné zmluvy (na dobu ur€itd) a umoznil
uhradzat’ svoje pohfadavky spojené s byvanim. AvSak postupne najom zvySoval az do stropu, ktory
bol pre ich rodiny nedanosny. Konatel vy8Sie uvedenej firmy, majitel domu, u¢elovo navySoval poplatky
za byvanie tak, aby ich neboli schopni platit. Napriek viacerym snaham informovat’ ho, Ze z dévodu
hmotnej nidze nedokazu poplatky za byvanie zaplatit, to p. konatel neakceptoval. Aj napriek tomu,
Ze v roku 2017 platili za byvanie, (p. J. W. aktudlnymi mesa&nymi poplatkami za byvanie uhradzal
dlhy na byvanie a nie aktualne poplatky) nemali uzavreté splatkové kalendare. Ziaden z najomnikov
nedostal v zmysle OZ pisomnu vyzvu na zaplatenie dlhov a vyzvu, aby sa vystahoval. V minulosti
mali najomnici uzavreté zmluvy na dobu neur€iti a dokonca splacali druZzstvu odkupenie bytu, av8ak
predchadzajuci vlastnik bytového domu im nedal moznost odkupit’ si byty v F. do vlastnictva, ¢im porusil
svoju zakonnu povinnost' previest’ byt do vlastnictva len najomcovi. VSetci mali zaujem o odkupenie
bytov, no boli oklamani a zrazu sa stal vlastnikom bytového domu p. J. W.. Najomné zmluvy maju s
novym vlastnikom uzatvarané na dobu ur€itu a to na jeden rok. Hoci na nadjomnych zmluvéch je uvedeny
len jeden z manZzelov, podla § 703 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vznikol ndjomcom ako manzelom
spoloény najom bytu manzelmi. V zmysle § 710 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika najom bytu zanikne
pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a ndjomcom alebo pisomnou vypovedou. Ziaden z najomcov
nema vypoved z najmu bytu a vlastnik bytového domu s nimi nepodpisal dohodu o ukonéeni najmu.
Nasledne konatel poziadal sud o vypratanie nehnutefnosti. Konatel firmy SCBC, s.r.0., aj napriek tomu,
Ze im nedorucil pisomné vypovede z najmu, zacal konat' v ich neprospech a to: odstavenim zdroja
tepla v bytovom dome, odstranenim pripojenia na elektrickil energiu, odstavkou zdroja pitnej a uzitkovej
vody, zobratim kuka nadob na smeti a pod. ESte pred rozhodnuti sudu, dfia 12.07.2018 im odstranil
schodiste, ¢im znemoznil bezpelny pristup do bytov a z nich. Za&iatkom 8/2018 dal doviest na pozemok
plynovu pripojku a po jej namontovani nechal pozemok v stave ohrozujici zdravia a bezpeénost ludi
Zalovana v 1. rade U. J. uviedla, Ze Zije v predmetnej nehnutelnosti uz dihé roky so svojim manzelom
(menovany v 2. rade a detmi, menovani v 3-8 rade). Dcéra L. (menovana v 8. rade) a jej manzel
(menovany v 9. rade) Ziju v byte s nimi spolu so svojimi 3 detmi. Jedinym prijmom ich rodiny je davka
v hmotnej nudzi. K nej je pridruzeny pridavok na deti. Y. je nezamestnany a taktiez pobera davku v
hmotnej nudzi. Aktualne nie je schopna finan¢ne si zabezpedit podnajom pripadne vlastné byvanie.
Ich mesaéné prijmy tvoria davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke. V pripade rozhodnutia sudu v
prospech Zalobcu, by sa z nich stali bezdomovci. Zalovany v 2. rade R. J. uviedol, Ze Zije v predmetnej
nehnutelnosti spolu so svojou manzZelkou (menovana v 1. rade) a spoloénymi detmi (menovani v 3-8
rade). H. L. (menovana v 8. rade) a jej manzel (menovany v 9. rade) Ziju v byte s nimi spolu so
svojimi 3 detmi. ZaloZil si rodinu, o ktord sa v ramci svojich mozZnosti stara. Vzhfadom nato, Ze aktualne
nema Ziaden prijem nie je schopny finanéne zabezpedit podnajom pripadne vlastné byvanie. V pripade
rozhodnutia suidu v prospech Zalobcu, by sa z nich stali bezdomovci. Zalovana v 8. rade L. V. uviedla,
Ze Zije v predmetnej nehnutelnosti uz dihé roky so svojimi rodi€mi (menovani v 1 -2. rade, surodencami
(menovani v 3-7. rade) a manzelom (menovany v 9. rade). Po uzatvoreni manzelstva sa jej narodili 3 deti.
Jedinym prijmom jej rodiny .je rodi€ovsky prispevok. Aktualne nie je schopna finanéne si zabezpedit”
podnajom pripadne vlastné byvanie. V pripade rozhodnutia sudu v prospech Zalobcu by sa z nich stali
bezdomovci. Zalovany v 9. rade U. V. uviedol, Ze Zije v predmetnej nehnutelnosti spolu so svojou
manzelkou (menovana v 6smom rade) a jej rodinou (menovani v 1 -7. rade). Zalozil si rodinu, o ktort sa v
ramci svojich moznosti stara. KedZe jeho rodinné pomery mu nedovoluju sa prestahovat k rodine, Zije v
predmetnej nehnutelnosti spolu s manzelkinou rodinou a ich 3 detmi. Vzhfadom nato, Ze aktualne nema
Ziaden prijem, kedZe manzelka je na ,rodi€ovskom" nie je schopny finanéne im zabezpecit podnajom,
pripadne vlastné byvanie. V pripade rozhodnutia sudu v prospech Zalobcu by sa z nich stali bezdomovci.



Uviedli, Zze ich vystahovanie z bytu by vyrazne zasiahlo do ich Zivota i do ich prav chranenych Listinou
z&kladnych prav a slobdd, a to prava na primerané byvanie, ochranu rodiny a fudskej déstojnosti. V tejto
suvislosti, z kolizie prava vlastnikov na ochranu vlastnictva s pravom na primerané byvanie a ochranu
rodiny, vyplyva, Ze pokial by v désledku vypratania obytného priestoru jeho obyvatel s rodinou stratili
akukolvek ludsky dostojni moznost’ byvania a z ¢lenov rodiny by sa stali ,bezdomovci", nie je mozné
dat prednost majetkovym pravam vlastnika pred realizaciou hore uvedenych zakladnych fudskych prav
a slobéd. Preto pokial sa vlastnik pozemku a bytového domu domaha vypratania bytov sluZiacich na
byvanie rémskych bezdomovcov bez poskytnutia nahradného byvania, pricom tito nemaju moznost
zaistit' si byvanie inak (a to aj s podstatne niZSou Urovrfiou byvania, ale z ludsky ddstojne zaruéujucou
urovihiou), je vykon prava vlastnika pozemku a bytového domu pozadovat vypratanie predmetnych
pozemkov v rozpore s dobrymi mravmi. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad splnomocnenca
vlady Slovenskej republiky pre romske komunity, aktualne rokuje so samospravou obce F. a hladaju
moznosti riedenia prostrednictvom vystavby ndjomnych bytov nizSieho $tandardu. Poukazali na Ustavu
Slovenskej republiky, ktora chrani ich naroky, taktieZ na ustanovenia antidiskriminaéného zakona, na
ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensim, ktory je pre Slovensku republiku tiez zavazny.
Na medzinarodny pakt o hospodarskych socidlnych a kultirnych pravach. Na zmluvu Medzinarodny
dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie. Poukazali nato, Ze uvadzané dokumenty
patria medzi medzindrodné zmluvy, ktoré maju prednost pred zakonmi a Staty su na zéklade tychto
zmlav priamo povinné plnit povinnosti z nich vyplyvajuce. Garantovanie socialnych prav, ako je pravo
na primeranu Zivotnu droven, pravo na byt & na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok, sa od
Statov vyZaduje samozrejme v zavislosti od ekonomickych moznosti jednotlivych Statov. V tomto pripade
Stat - obec F. ekonomické moznosti na garantovanie a dodrziavanie vysSie uvedenych prav ma, o ¢om
sved¢i fakt, ze vystavba bytov niZSieho Standardu je Statom dotovana. KedZe je jednoznacné, Ze Stat
na garantovanie socialnych prav finanéné prostriedky ma, ich vyuZitie musi byt, realizované Vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o ob&ianskych a politickych pravach
a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach v sulade s pravidlami
stanovenymi vnutrodtatnymi a medzinarodnymi normami ¢o obec F., v ich pripade z réznych dévodov
dlhodobo ignorovala.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo difa 07.09.2018 uviedol, Ze v danej veci je rozhodujlca skutoénost , Ze
najomny vztah skoncil diiom 31.12.2017 a Zzalovani boli po ukon&eni najmu povinni odovzdat vypratany
byt v riadnom stave, pricom do dnedného dria tak neucinili. V argumentacii Zalovanych nie je Ziadna
relevantna skutognost, ktora by tento zasadny fakt popierala, pripadne pravne spochybriovala. Uviedol,
Ze Zalovani vo svojom vyjadreni zo dia 08.08.2018 uvadzaju: ,Nase rodiny byvaju v predmetnom
bytovom dome v obci F. dIhé roky. Stale sme si v rdmci svojich mocnosti riadne a v€as platili a sluzby
spojené s byvanim. “ S uvedenym tvrdenim Zalovanych nesuhlasil. Zalovani riadne a v&as neplatili
najomné ani poplatky za sluzby spojené s byvanim. Podla &lanku Ill najomnej zmluvy sa Zalobca ako
prenajimatel dohodol so Zalovanymi v prvom rade a v druhom rade na ngjomnom vo vySke 171,68
eura za bytovu jednotku, ktora obyvalo celkovo 9 oséb, pri¢om najomné zahffialo sumu vo vyske
120,- eur. Zalovani povinnost platit najomné a poplatky za sluzby spojené s byvanim v zmysle &lanku
Il najomnej zmluvy nedodrzali a Zalobcovi ako prenajimatelovi za ngjomné a za sluzby spojené s
byvanim nezaplatili riadne a v€as. Nezaplatenie najomného a sluZieb spojenych s byvanim v zmysle
¢lanku Il ndjomnej zmluvy, bolo zarover jednym z dbvodov, pre ktory sa Zalobca ako prenajimatel
rozhodol neuzatvorit so Zalovanymi novy najomny vztah, resp. neprediZit dobu najmu podra &l. II.
ods.4 najomnej zmluvy. Zaroven nie je tak pravdivé ani dalSie tvrdenie, ktoré uvadzaju Zalovani vo
svojom vyjadreni, a to, Ze Zalobca ako ,novy vlastnik zo zaciatku bez akychkolvek naznakov nevéle
obnovil ngjomné zmluvy ( na dobu uréitd ) a umocnil uhradzat’ pohladavky spojené s najomnym. AvSak
postupne najom zvySoval, az do stropu, ktory bol pre naSe rodiny nednosny. Konatel' vy8Sie uvedene;j
firmy, majitel domu, ucelovo navySoval poplatky za byvanie tak, sme neboli schopni tieto platit. Napriek
viacerym snaham informovat' ho, Ze su v hmotnej nudzi nedokdZzeme poplatky za byvanie zaplatit' to
p. konatel neakceptoval. “ Zalobca odmieta tvrdenie Zalovanych, Ze zvy$enie najomného bolo uéelové,
a zaroven nebolo Zalovanymi ani preukazané, pretoze toto tvrdenie Zalovani nepodlozili Ziadnym
listinnym dékazom. Zalobca zaroveri poukazal na skutoénost, Ze predmetni nehnutelnost, ktora bola
predmetom najmu, odkupil v stave nespdsobilom na byvanie. V nehnutelhosti nebola zavedena voda,
elektrina, Ustredné topenie, bytové jednotky nespinali zakladné hygienické $tandardy pre déstojné
byvanie. Preto Zalobca eSte v roku 2014 zalal s postupnou rekonstrukciou nehnutefnosti za u¢elom
zabezpec€enia dbstojného byvania ngjomnikov. V nehnutelnosti bola zavedena ako prva elektrina,
nasledne voda, toalety s vyustenim do Zumpy, doslo k vymene dveri a okien, bolo zavedené Ustredné
topenie. Vykonanim tejto rekonstrukcie zapocatej v roku 2014 si tak Zalobca splnil povinnost’ stanovenu



s v zmysle ustanovenia § 664 Obcianskeho zakonnika a podla &lanku IV bodu 1 najomnej zmluvy a
prenechal zalovanym ako najomcom predmet najmu v stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie. Zalobca
zaroven vykonal rekonstrukciu bytu za uelom zvy$enia Zivotnej urovne najomnikov a zabezpedenia
dostojnych podmienok pre Zivot a primeraného byvania. Preto z dovodu rekonS$trukcie Zalobca ako
prenajimatefom postupne zvysil najomné. NeSlo teda o ucelovo navySené poplatky za byvanie ako
uvadzaju Zalovani vo svojom vyjadreni a ani 0 neumerne vysoké najomné, pretoZze medzi zalobcom
ako prenajimatelom a Zalovanymi ako najomcami, ktori byt uZivali, bolo dojednané v zmysle &lanku i
najomnej zmluvy najomné za byvanie, ktoré zahffialo aj sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu v
celkovej vy8ke 171,68,- eura. Zarovefi Zzalobca odmietol tvrdenie Zalovanych, ktori vo svojom vyjadreni
uvadzaju, ze ,nemali uzavreté splatkové kalendare. Ziaden z najomnikov nedostal v zmysle OZ pisomnd
vyzvu na zaplatenie dlhov a vyzvu, aby sa vystahoval. V minulosti mali najomnici uzavreté zmluvy
na dobu neurc¢itu a dokonca splacali druzstvu odkupenie bytu avSak predchadzajuci viastnik bytového
domu nam nedal mocnost’ odkupit si byty v Brusnici do viastnictva, &im porusil svoju zakonnu povinnost
previest byt do vlastnictva len najomcovi. My sme mali zaujem o odkupenie bytov, no boli sme oklamani
a zrazu sa stal vlastnikom bytového domu p. J. W..“ Tieto tvrdenia, ktoré Zalovani uvadzaju vo svojom
vyjadreni, neboli zo strany Zalovanych podloZené listinnymi alebo inymi dékazmi. Zalobca po skon&eni
najomného vztahu uplynutim doby najmu v zmysle élanku bodu 1 pism. ¢) ndjomnej zmluvy, t.j. dfiom
31.12.2017, vyzval Zalobca ako prenajimatel, aby podla ¢lanku IV bod 2 pism. d) najomnej zmluvy
po ukon&eni najmu odovzdali vypratany byt v riadnom stave. O tom, Ze Zalovani ako najomcovia
mali vo vztahu k predmetu najmu uzavreté zmluvy na dobu neuriti a dokonca splacali druzstvu
odkupenie bytu, avSak predchadzajuci vlastnik bytového domu im nedal moznost odkupit’ si byty v
F. do vlastnictva, nema Zalobca Ziadnu vedomost. Zalovani ako najomcovia ani nijako nepreukazali,
Ze odkupenie bytu splacali druzstvu a ani to, ze mali k predmetu najmu predkupné pravo v zmysle
pravnej upravy. Tato otazka nie je v tomto konani relevantna a nijako sa nedotyka predmetného
sporu medzi Zalobcom a Zalovanymi. Taktiez Zalovani nijako nepodloZili tvrdenie, Ze Zalobca ako
prenajimatel U€elovo zmenil najomné zmluvy uzatvorené na dobu neuréiti na ngjomné zmluvy na
dobu urcitd len v lokalite, ktort obyvaju C., &im Zalobca ako prenajimatel predmetu najmu a vlastnik
bytu konal diskriminaéné v zmysle pravnej Gpravy. Zalobca zaroveri odmieta tvrdenie Zalovanych o
tom, Ze ,vlastnik bytového domu zmenou platnosti najomnych zmlav zniZil pravnu istotu byvania C..
“ Za uCelom zvySenia Zivotnej urovne najomnikov a zabezpe&enim ddstojnych podmienok pre Zivot a
primeraného byvania Zalobca vykonal rekonstrukciu predmetu najmu, éim Zalovanym ako najomcom
prenechal najom spdsobily na dohodnuté uZivanie v zmysle § 664 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku
IV bodu 1 najomnej zmluvy. Zaroven v8etky zmeny najomnej zmluvy vratane vySky ngjomného boli
uskuto&nené po vzajomnej dohodne a suhlase oboch zmluvnych stran. Upravou platnosti najomnej
zmluvy zaroven nijakym spésobom nedochadzalo k zniZzeniu pravnej istoty Zalovanych ako prislusnikov
rémskej narodnostnej mensiny. Zalovani ako najomcovia neuhradzali Zalobcovi ako prenajimatelovi
najomné tak, ako to bolo dohodnuté v zmysle ¢lanku Ill najomnej zmluvy, a preto sa Zalobca rozhodol
nepredizit so Zalovanymi dobu najmu podra &l. Il. ods.4 najomnej zmluvy. K diskriminacii zo strany
Zalobcu ako prenajimatela bytu vo€i Zalovanym ako prenajimatefom, ktori su prislusnici romskej
narodnostnej mensiny tak nijakym spésobom nedochadzalo. NavySe, bol to prave Zalobca, ktory v
minulosti zamestnaval viacerych C., ktori obyvaju bez pravneho dévodu byty. Tato skuto€nost sama
o sebe dostatoCne preukazuje fakt, Ze konanie Zalobcu rozhodne nie je diskriminané a zdsadne sa
voCi takymto ucelovym tvrdeniam ohradzuje. Zo strany Zalobcu ako prenajimatela predmetu najmu
nedochadzalo ani k poruseniu povinnosti zabezpe it pre kazdého jednotlivca a jeho rodinu, t.j. pre
Zalovanych ako najomcov bytu, primeranu Zivotnu uroven zahrriujucu dostato€nu vyzivu, Satstvo, byt,
(¢lanok 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodéarskych, socialnych a kulturnych pravach). Medzi
Zalobcom ako prenajimatefom bytu a Zalovanymi ako ngjomcami bytu nebola dohodnuta povinnost
Zalobcu ako prenajimatela bytu zabezpedit Zalovanym ako najomcom bytu ndhradné byvanie t.j. bytovu
nahradu. V zmysle ustanovenia ¢lanku V bodu 4. najomnej zmluvy: ,Po ukon€eni najmu nema najomca
pravo na akukofvek bytovu nahradu, prip. na nahradny najom.“ Podfa najomnej zmluvy tak nemali
Zalovani ako najomcovia bytu narok na poskytnutie bytovej nahrady zo strany Zalobcu ako prenajimatela
bytu. Zaroven ustanovenie § 712a ods. 9 Obcianskeho z&konnika stanovuje, Ze ,pri zaniku najmu
dohodnutého na urcity ¢as nema najomca pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit,
kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu ndhradu.* Tymto osobitnym zakonom, ktory
ustanovuje pravo najomcu na bytovu nahradu je zadkon €. 182/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov
suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami. Podla § 4 zdkona €. 182/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov suvisiacich s ngjmom bytov a s bytovymi nahradami: ,,Pri zaniku najmu dohodnutého
na dobu urditd najomca nema pravo na bytovu nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skonéil pred



uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo
ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného urenia a najomca pred jeho uzivanim ukoncil uzivanie
iného bytu.“ Aj z pravnej upravy teda vyplyva, Ze Zalovani ako ngjomcovia bytu nemaju narok na
poskytnutie bytovej nahrady. K poruSeniu povinnosti zalobcu ako prenajimatela bytu zabezpedit pre
kazdého jednotlivca a jeho rodinu t.j. pre Zalovanych ako najomcov bytu primeranu Zivotnu uroven
zahriujucu dostatoénu vyzivu, Satstvo, byt (€lanok 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach) tak nijakym spésobom nedo$lo. Taktiez nedoSlo v zmysle pravnej
Upravy ani k porudeniu ustanoveni o skoneni najmu dohodnutého na dobu urcita. Pravna uUprava
nijakym spbsobom pre prenajimatefla bytu neustanovuje ako podmienku skon&enia najmu dohodnutého
na dobu urgitu skon€enie najmu dohodnutého na dobu uréitd vypovedou z najmu bytu alebo dohodou o
ukon&eni najmu. Podla ustanovenia § 676 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika: ,Najom sa skon¢i uplynutim
doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak. “ Ak bol ngjom bytu
dohodnuty na ur€ity ¢as, v zmysle ustanovenia: § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ,zanikne tiez
uplynutim tohto €asu. U stanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.“ Podfa ustanovenia §
676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti
tomu nepodéa navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na
dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto
dobu. “Kratkodoby najom bytu v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme
bytu: ,zanikne uplynutim €asu, na ktory bol dohodnuty“. Skon&enie najmu uplynutim doby najmu vyplyva
aj z ustanovenia ¢lanku Il a ¢lanku V najomnej zmluvy podfa &l. Il. ods. 2. najomnej zmluvy ,Najom
sa dojednava na dobu urcitd, do 31.12.2017. Najomca sa v zmysle ¢lanku Il bodu 3 najomnej zmluvy
,Zavazuje, ze ktory mu bol prenajimatefom zvereny do najmu bude riadne uzivat po dohodnuti dobu
najmu. “ Najom v zmysle ¢lanku V bodu 1 pism. c) najomnej zmluvy ,zanika uplynutim doby najmu.*
Z ustanoveni pravnej Upravy a najomnej zmluvy teda vyplyva, Ze boli Zalobcom dodrzané podmienky
skonCenia najmu bytu. O skoneni ndjmu uplynutim dohodnutej doby najmu v zmysle ¢lanku V bodu 1
pism. ¢) ndjomnej zmluvy boli upovedomeni aj Zalovani. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca trval na
uvedenej zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovani v 1., 2. 8. a 9. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 25.09.2018 k stanovisku Zalobcu uviedli, Ze
aj nadalej narok Zalobcu neuzndvaju a napriek ich snahe o komunikaciu Zalobca svojimi vyjadreniami a
postojom vytvara stav pravneho zméatku. Maju zato, Ze Zalobca od zaciatku, teda od doby, kedy podlaich
nazoru nezdkonnym spdsobom odkupil bytovy dom, v ktorom byvaju, rafinovanym spésobom vyvijal a
napriek tomu, Ze sa vo veci kona aj vyvija aktivity smerujuce k ich vystahovaniu z bytového domu. Dodali,
Ze v Case ked odkupil bytovy dom v F. ako najomnici mali najomné zmluvy na dobu neurc€itd, z €oho
im zakonné vyplyvalo prednostné pravo na kipu bytu v bytovom dome v zmysle zédkona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, o ktory sa opiera aj Zalobca vo svojom vyjadreni.
Predmetné byty v bytovom dome zaroven spifali poZiadavku § 1, ktory uréuje, &o je to sluzobny byt.
Néjomcovia bytov ( teda i sluzobného ) na ktory sa vztahuje zadkon &. 182/1993 Z.z. maju zdkonné
predkupné pravo na byt, ktory uZivaju na zaklade najomnej zmluvy na dobu neurc€itl. PodstatnejSimi su
ustanovenia vy33ie uvedeného zékona, kde § 29 ods. 8 a § 17 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z., ktoré
ukladaju povinnost vilastnikovi bytu (v tomto pripade pofnohospodarskemu druzstvu § 17 ods. 3 pism. c)
previest' na najomcu byt do dvoch rokov od Ziadosti. Zakon d'alej uvadza, Ze vlastnici domov su povinni
s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked najomca
poZiada o prevod vlastnictva bytu. To plati aj o vlastnikoch domov uvedenych v § 17 ods. 3 pism. g) a
h). Ak najomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, vlastnik
domu je povinny s ngjomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo
dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Zaroven Ziadali vo veci vykonat dokazy vysluchom svedkov.
Uviedli, Ze Zalobca, takmer hned po odkupeni bytového domu, v ktorom byvaju, uéelovo zmenil najomné
zmluvy z doby neurcitej, na dobu ur€itt, &im im narusil ich pravnu istotu byvania. Nasledne, ucelovo
zvySoval ngjomné, aj napriek tomu, Ze ho upozornili nato, Ze nebudu schopni najom v takej vySke platit.
Zalobca k danej veci vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z ich strany neboli podloZené listinné alebo iné
dokazy. Preto Ziadali, aby Zalobca predlozil listinné dékazy, Ze to tak nebolo, pretoZe od nich postupne
vyzbieral staré zmluvy a nasledne s nimi uzatvaral nové najomné zmluvy s tym, Ze staré su neplatné.
Ak ich nem4, je to dékaz toho, Ze u€elovo zmluvy zmenil (v pripadoch uzatvarania ngjomnych zmliv
byvalymi ,JRD® v minulosti ndjdeme takmer v 100% pripadoch zmluvy na dobu neurcitu). Mali zato, Ze
Zalobca od zaciatku (teda od odkupenia bytového domu) planoval, Ze ich z bytov vyhodi. Priebezne
pripravoval bytovy dom pre novych ngjomnikov a vyvijal na nich natlak, ktorym predpokladal, Zze z
bytového domu odidu samy. Mali zato, Ze Zalobca vyuZil dotacie na vybudovanie bioplynovej stanice a k



tomu potreboval odberatelov - doméacnosti. Zalobca postupne investoval do bytového domu, &o nie je nié
vynimo¢né, svojim najomnikom nevytvaral nad$tandardné byvanie, dokonca je to zakonnou povinnostou
prenajimatela. Poukazali nato, Ze len vyska najomného im bola uréena v sume 120,- eur. Napriek tomu
sa snazili v ramci svojich moznosti najomné uhradzat, no zakonite im vznikali aj podlZnosti. Tie prerastli
do sum tazko uhraditelnych. Zalobca vyuzZil ich pravnu nevedomost a nimi uhradzanym najomnym,
uhradzal iba podlZnosti, ktoré im vznikali z predoSlych rokov. Su presved€eni o tom, Ze v pripade,
ak prenajimatel chce pri platbach za najom aj uhradu podiZnosti, u€ini tak, Ze €ast’ uhrady pdjde na
platbu za najom a &ast’ na uhradu pohfadavok v zmysle dohodnutého splatkového kalendara (splatkovy
kalendar so Zalobcom nemali dohodnuty). Poukazali nato, Ze v pripade 10 ro€ného sporu mesta Sabinov
a najomnikmi (neumerné zvySovanie najomného a nasledne vystahovanie najomcov) sud rozhodol v
prospech najomnikov. Maju zato, Ze konanie zo strany Zalobcu voéi nim je diskriminaéné. Zalobca, na
svoju obranu vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zamestnaval C. a preto nemohol konat' diskriminaéné,
no nepoukazal nato, Ze bez vyraznej, takmer 100% podpory zo strany Uradu prace socialnych veci a
rodiny (Statu), by ich nezamestnal. Uviedli, Ze Zalobca uz po€as prenajimania bytov vyhodil niektorych
obyvatelov, bez nahrady, €i rozhodnutia sudu (tymto spésobom sa vyhrazal aj im). ESte pred podanim
navrhu na sud, odpojil bytovy dom od kurenia, vody a elektriny (v zime). Bez akéhokolvek upozornenia
dal odviest' ,kuka“ nadoby na smeti z pred bytového domu a pri€om ich obsah porozhadzoval po zemi
(nasledne to nahlasil na odbor Zivotného prostredia, ktory v danom pripade rieSil samospravu obce).
Poc&as aktualnych konani o vypratanie bytov odstranil schody z bytového domu, ¢im im znemoznil pristup
do bytov, pricom poukézali na foto dokumentéaciu. Po€as aktualnych konani, dal k bytového domu zaviest
pripojku SPP (par tyzdfiov nechal rozkopanu zem, ktora ohrozovala ich zdravie a bezpe€nost), o svedcCi
o tom, Ze po ukon&eni sudu, planuje bytovy dom prenajimat’ inym najomnikom. Poukéazali na sudne
konania vedené na tunajSom sude sp. zn. 5C/9/2018-14, 4C/6/2018-21, 4C/7/2018-21, 5C/8/2018-13,
3C/26/2018-21, 6C/26/2018. VSetky konania sa dotykaju predmetného bytového domu

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.
7. Na pojednavani diia 12.12.2019 sud pokradoval v nepritomnosti sporovych stran, pricom zastupca
Zalobcu termin pojednavania zobral na vedomie na poslednom pojednavani dfia 24.10.2019. Taktiez
sa nedostavili Zalovani v 1. az 9. rade. PriCom pokial sa tyka Zalovanej v 1. rade U. J. tato zasielku
neprevzala v odbernej lehote, preto sa zasielka povazovala za doruéenu diia 25.11.2019. Zalovany v 2.
rade R. J. prevzal zasielku diia 04.11.2019. Pokial sa tyka Zalovaného v 6. rade E. J., tak tento neprevzal
zéasielku v odbernej lehote, preto sa zasielka povaZovala za doruéent diia 25.11.2019. Zalovana v 8.
rade L. V. zasielku taktieZ neprevzala v odbernej lehote, preto sa zasielka povazovala za doru€enu dha
25.11.2019. Zalovany v 9. rade U. V. zasielku taktieZ neprevzal v odbernej lehote, preto s tym, Ze tato sa
vratila sudu dia 25.11.2019 ako neprevzata v odbernej lehote, pricom tento datum je datum dorucenia.
8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k. U. F., obec F., okres L. sud zistil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
bytu €. X, na posch. &. X,. vo vchode €. X, bytového domu so supisnym €. XX, postaveného na parcele
registra C KN €. XXX, vedeného I. uradom L., katastralny odbor.

9. Zo zmluvy o najme bytu uzatvorenou zmysle § 663 a nasl. . zakonnika a zadkona €. XX/XXXX Z.z.
sud zistil, Ze Zalobca dria XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanou v 1. rade U. J. zmluvu, na zaklade
ktorej prenechal Zalovanej, ako najomcovi do ndjmu byt, ktorého je vlastnikom. Z €lanku 1l zmluvy Doba
najmu je zrejmé, Ze najom sa dojednava na dobu uréitd, do 31.12.2017. Z &lanku Il zmluvy Odplata
za najom vyplyva, Ze najomca sa zavazuje platit prenajimatelovi mesacné najomné vo vyske 171,68
eura, ktoré zahffia mesacné najomné vo vyske 120,- eur a suma 21,68 eura ako platba do fondu oprav
bytového domu a mesacné preddavky na pitnu vodu v sume 10,- eur, mesacné preddavky na vyvezenie
splaskovej vody v sume 20,- eur. Ndjomca sa zavazuje, Ze byt bude riadne uzivat po dohodnutu dobu
najmu v zmysle Clanku Il. ods. 3 zmluvy. Z &lanku V bod 1 pism. ¢) Ukon&enie najmu vyplyva, Ze ndjom
zanika uplynutim doby najmu a z bodu 4 &lanku V vyplyva, Ze po ukoneni najmu nema najomca pravo
na akukofvek bytovu nahradu, pripadne na nahradny najom. Najomna zmluva zo dria 01.11.2016 je
podpisana za prenajimatela a to Zalobcom a za najomcu je podpisana U. J. Zalovana v 1. rade.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 24.10.2019 trval v celom rozsahu na podanej Zalobe,
pricom zaroven predlozil navrh na Upravu oznacenia Zalovaného v 9. rade a Upravu petitu Zaloby.

11. Sud uznesenim zo dha 24.10.2019 pod €. k. 3¢/26/2018-55 pripustil zmenu oznalenia mena
Zalovaného v 9. rade, ktoré spravne znie: U. V., nar. XX XX.XXXX a zaroven pripustil zmenu zmenu petitu
Zaloby Zalobcu a to tak, Ze: Zalovani v 1. az 9. rade si  povinni vypratat byt &. X, na poschodi &. X,
vo vchode €. X, bytového domu postaveného na parcele registra C KN &. XXX, so supisnym €islom XX,
zapisaného na LV &. XXX, nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi F., obec F., okres L., vedenym I.
uradom L., katastralny odbor a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. G. nadobudlo pravoplatnost
diia XX XX.XXXX.



12. Podra él. 20 ods. 1 Ustavy SR ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

14. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 2 zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, kratkodobym najmom bytu sa na ucely
tohto zakona rozumie najom zaloZeny najomnou zmluvou, ktora je uzavreta podla tohto zakona, spifia
nalezitosti podla § 3, a na zaklade ktorej najom vratane jeho prediZeni trva najviac est rokov.

17. Podla § 3 ods. 1 a2 zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, kratkodoby najom bytu vznika
uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt alebo jeho &ast
do uZivania, a to na dobu urc€itu, najdlhSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody
zmluvnych stran za rovnakych podmienok prediZit najviac na dalsie dva roky, a to dvakrat. Najomna
zmluva musi mat’ pisomnu formu a zmluvné strany si navzajom poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.
18. Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, zmluvné strany si dohodnu aj
vySku platieb, rozsah, spésob vypoctu Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prisluSenstva,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit’ vysku
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva. Dévodom zmeny
mdbze byt zmena cien dodavanych sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo ofakavana priemerna
ro¢na miera inflacie v nadchadzajucom kalendarnom roku a prenajimatel je opravneny zmenit vySku
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva vZdy najviac o narast
cien alebo inflacie. Uhrada za pinenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu
s najomnym, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

19. Podla § 6 pism. a) zakona €. 98/2014 Z.z. o krdtkodobom najme bytu kratkodoby najom bytu zanikne
uplynutim €asu, na ktory bol dohodnuty.

20. Podfa § 8 ods. 1 zdkona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu najomca je povinny na vlastné
naklady vypratat byt a ten odovzdat prenajimateflovi v stave zodpovedajucom obvyklému opotrebeniu,
a to ku driu skoncenia najmu, ak sa zmluvné strany pisomne nedohodnu inak.

21. Podla § 676 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

22. Podla § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak najomca uZiva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

23. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu vocéi Zalovanym je
dévodna. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom bytu &. X, na posch. &. X,
vo vchode &. X., bytového domu so supisnym €. XX, postaveného na parcele registra C KN &. XXX,
vedeného |. iradom L., katastralny odbor. A. dfia XX.XX.XXXX v zmysle § 663 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a zakona €. 98/2014 Z.z. O kratkodobom najme bytu uzatvoril so Zalovanou v 1. rade U.
J. najomnd zmluvu, na zaklade ktorej prenechal Zalovanej, ako najomcovi do najmu byt, ktorého je
vlastnikom. Zalovani v 2. az v 9. rade su spoluZijuce osoby, ktoré byvaju so Zalovanou 1. rade v tomto
byte. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu urditd, t. j. od 01.11.2016 do 31.12.2017, €o vyplyva
z Clanku II. bod 2 tejto zmluvy. Najom v zmysle ¢lanku V. bod 1 pism. c¢) ndjomnej zmluvy zanikol
uplynutim dohodnutej doby najmu. PretoZe ide o kratkodoby najom bytu, ustanovenie o obnoveni doby
trvania najmu v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa nepouzije a najom
bytu zanikne uplynutim €asu, na aky bol dohodnuty. Napriek tomu, Ze najom bytu skongil uplynutim
doby najmu, teda dfiom 31.12.2017, Zalovani byt nad'alej uzivaju. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanych, Ze
Zalobca im po uprave bytov neiumerne zvysil ndjom, ktory uz nevladali platit, priom bolo preukazané
a potvrdili to aj Zalovani vo svojich vyjadreniach, Ze skuto&ne najom Zalobcovi riadne neplatili a mali
velmi vysoky dlh na najomnom. Sud nemal za preukdzané tvrdenie Zalovanych vo vyjadreni, Zze v
minulosti byvalému maijitelovi splacali odkipenie bytu a Ze ten im nedal moznost byt odkupit. Co sa



tyka namietky Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe, Ze podmienkou skon€enia najmu dohodnutého na dobu
urcitu je bud vypoved z najmu bytu alebo dohoda o ukonéeni najmu, je potrebné uviest, Ze pravna
Uprava to nijakym spbsobom pre prenajimatela bytu neustanovuje. Zakon o kratkodobom najme bytu
zavadza Specialnu pravnu Upravu najmu bytov, flexibilnejSie pravne institaty do slovenského pravneho
poriadku oproti pravnej prave v Obc¢ianskom zékonniku. Hlavné vyhody pre prenajimatela podla tohto
zakona o kratkodobom najme bytu su nasledovné: najom mozno vypovedat aj z iného dévodu, ako je
stanovené v zakone, kratSie vypovedné lehoty, Ziadne bytové nahrady pre najomcu, Ziadna dodatoéna
vypovedna lehota pre ngjomcov v hmotnej nidzi, nové ustanovenia tykajuce sa penaznej zabezpeky, v
pripade podania Zaloby na sude pre neplatnost vypovede sa neaka na rozhodnutie sudu, ale najomca
musi opustit’ a vypratat’ prenajaty byt ku dfiu skon€enia najmu. Svojpomocné vypratanie bytu zo strany
prenajimatela sa vSak aj nadalej povazuje za nezakonné a preto Zalobca sa s vypratanim sporného
bytu obratil na sud. V zmysle pravnej upravy, ak sa najom bytu spravuje zakonom o kratkodobom
najme bytu, prenajimatelovi povinnost poskytnut ngjomcovi bytové nahrady nevznika a preto zalobcovi
nevznikla povinnost poskytnut Zalovanym akukolvek bytovu nahradu, prip. nahradny najom, ¢o bolo
aj obsahom zmlav o najme. Zalovani podla zmluvy boli povinni na vlastné naklady vypratat byt a ten
odovzdat’ Zalobcovi v stave zodpovedajucom obvyklému opotrebeniu a to ku drfiu skon&enia najmu.
Zalovani si tuto povinnost nesplnili a preto sid vzhladom na uvedené dévody rozhodol o vypratani
sporného bytu tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a Zalobe vyhovel. Zalovani sa na
vyty€ené terminy pojednavania nedostavili, niektori zasielky sudu nepreberali, priom navrhovali aby
sud vo veci vypocuval svedkov. Sud v3ak rozhodol, Ze dbkaz vypocutim svedkov nevykona vzhladom
na listinné dékazy a vyjadrenia sporovych stran. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadzali, ze
sa jedna o rédmskych ob&anov, ktori by mali prist o byvanie, o ktoré ich ma pripravit Zalobca. Sud
tu poukazuje, Ze nie je povinnostou Zalobcu postarat sa o byvanie zalovanych a dalSich réomskych
spoluobc¢anov, a ktori vSetci uz viac rokov byvaju neopravnene v bytovom dome vo vlastnictve zalobcu
s tym, Ze za uzivanie bytov neplatia Ziadny najom (v byte Zalovanej su aj dalSie Styri dospelé osoby,
Styri maloleté deti). Tuto povinnost ma z ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni obec, v zmysle ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o
vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Sud konStatuje, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni
k Zalobe spravne poukazali na ustavu SR, antidiskriminaény zakon, ramcovy dohovor na ochranu
narodnostnych mensin a medzindrodny pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, na
zaklade ktorych su Statom garantované socidlne prava, ako aj pravo na primeranu Zivotnu Uroven,
pravo na byt, €i na neustéle zlepSovanie Zivotnych podmienok. Ako dalej uvadzaju a sud sa s tym
stotoZhuje, ,v tomto pripade $tat, obec F., ma ekonomické mozZnosti na garantovanie a dodrziavanie
vySSie uvedenych prav, o ¢om sved¢i fakt, Ze vystavba bytov niZzSieho Standardu je Statom dotovana.
KedZe je jednoznacgné, Ze Stat na garantovanie socialnych prav finanéné prostriedky ma, ich vyuZitie
musi byt realizované v sulade s pravidlami stanovenymi tymito normami, ¢o obec F. v ich pripade
z rbéznych dovodov dlhodobo ignorovala“. Sud si je vedomy aj toho, Ze predmetny spor je na jednej
strane o ochrane vlastnika nehnutelnosti (bytového domu) a na druhej strane o obydli a sukromi
osoby. Ide o zaujem na zabezpeceni byvania ako jednej zo zakladnych socialnych istét. Vzhladom na
vySSie spominany vyznam prava na obydlie sud tento spor posudil nielen z hlfadiska opodstatnenosti
ochrany prava Zalobcu, ale komplexne zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich hfadisk vratane hladiska,
¢i ochranu vlastnickeho prava mozno odopriet' s poukazom na ust. § 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika. V
tomto zdkonnom ustanoveni je upravend zdsada, podla ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie zasahovat do opravnenych zaujmov iného a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Ide o v3eobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré umoznuje posudit, &i
vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Zze tomu tak nie je,
odopriet poskytnat pravnu ochranu uplatiiovanému pravu. Toto posudenie je teda zalozené na Uvahe
sudu, ktora musi byt podloZenéa vzdy konkrétnymi zisteniami. Otazka, &i sa vykon urcitého prava priedi
dobrym mravom, musi byt sudom vo vzajomnom konani subjektov ob&ianskopravnych vztahov vzdy
nalezite zistena podfa objektivneho kritéria s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
vratane doby, miesta konania, ako aj postavenia subjektov (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 200/2010 z 31.01.2012). Na zaklade uz doteraz uvedeného sud
poskytol Zalobcovi ako vlastnikovi bytového domu pravnu ochranu a ma za to, Ze poskytnutie pravne;j
ochrany zalobcovi je v sulade s dobrymi mravmi s prihliadnutim na vetky okolnosti tohto pripadu.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



27. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci. O ich vy8ke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mbZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsich predpisov.



