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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovanej N. T. stihanej pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 12. decembra
2019 o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/21/2019 zo dfia
08.07.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejN. T.sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/21/2019 zo dria 08.07.2019 bola
obZalovana N. T. uznana vinnou z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 12. 12. 2018 v ¢ase o 16.07 h v predajni CBA Slovakia, a. s, N. €. XXXX na ul. Q. &. XX vo C. J.
odcudzila z predajnych priestorov 1 ks ffaSu Alpa v hodnote 0,89 Eur, ktoru si vlozila do vrecka kabata
a presla s tymto tovarom pokladni€nou zénou bez zaplatenia, ku Skode spolo¢nosti ZROJ - VOPO, s.
r. 0. so sidlom Horna 34/A, Banska Bystrica, ICO: 34 100 121 vo vyske 0,89 Eur, pricom uvedeného
konania sa dopustila napriek tomu, Ze diia 05. 03. 2018 v &ase 0 09.45 h v predajni CBA Slovakia, a. s,
I. & XXXX v obchodnom dome J. na ul. I. XX vo C. J. sa dopustila priestupku proti majetku podfla § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o jej bola blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. b.: 160 74 500 vydanym OO PZ Velky Krtis, pravoplatnym dia 05. 03.
2018, ulozend pokuta vo vyske 30,- Eur, a napriek tomu, Ze bola uznana vinnou rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ pod sp. zn. 9T 13/2017 zo dha 27. 03. 2017, pravoplatnym dna 27. 03. 2017, z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
pod sp. zn. 10T 40/2018 zo dna 15. 08. 2018, pravoplatnym dna 15. 08. 2018,  z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

hoci bola rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T 40/2018 zo dfia 15. 08. 2018, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 15. 08. 2018, odsudena za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f, ods.
3 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmieneCne a podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. jej bolo uloZzené ochranné liecenie protialkoholické ustavnou formou a dfia
29. 11. 2018 jej bola doru¢ena negativna odpoved Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T 40/2018
zo dna 27. 11. 2018 na jej zZiadost o povolenie odkladu nastupu na ochranné lie€enie, v ktorej jej bolo
nariadené nastupit na vykon ochranného protialkoholického lie€enia Ustavného s terminom ihned, av3ak
vykon ochranného protialkoholického lie€enia Ustavného nenastupila az do dria 13. 12. 2018, kedy bola
dodana do N. R. N.. K. v J. na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§
podla § 445 ods. 2 Tr. por.



Za toto konanie okresny sud obZalovanej uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 18 mesiacov nepodmienecne, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovanu pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie obZalovana, a to proti vyroku o treste, ktoré aj
dodato&ne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdbvodnila. Namietky obZalovanej smerovali proti
vyroku o treste, kedZe prvostuprnovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi okolnostami pre
rozhodnutie. Podla obhajoby pri uréovani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. dostato¢ne neprihliadol
na spbésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a osobu obZalovanej. UloZeny trest
je neprimerane prisny, pricom v pripade obZalovanej by postagoval aj trest povinnej prace, pripadne
podmieneény trest odnatia slobody, resp. nepodmienecny trest odfiatia slobody v kratSom trvani, t.j.
v trvani 16 mesiacov. V tejto suvislosti konajuci sud odmietol prihliadnut na polah&ujicu okolnost v
zmysle § 36 pism. ¢) Tr. zak., a to Zze skutok spachala pod vplyvom alkoholu v pri€innej suvislosti s
dusevnou chorobou - alkoholizmom, ktorou trpi. Alkoholizmus je zaradeny v medzinarodnej klasifikacii
chordb medzi dusevnymi chorobami pod klasifikaénym ¢&islom F.. To, Ze obZalovana trpi touto chorobou,
vyplynulo zo zaverov znaleckého dokazovania K.. K., ktory konstatoval, Ze obZalovana trpi zavislostou
na alkohole vo vy$§Som $tadiu vyvoja.

Vzhladom na vySSie uvedené, ak by sud prihliadol na tuto polah&ujucu okolnost, bol by pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky a teda by mohol ukladat trest v rozmedzi trestnej sadzby
6 mesiacov az 3 roky. Ak by sa sud nestotoznil s touto argumentéciou, mohol by uloZit trest v trvani 16
mesiacov, a to aj po zohladneni § 38 ods. 4 Tr. zak. a takto ulozeny trest by bol rovnako primerane prisny.
Preto obhajoba navrhla zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obzalovanej podmienecny
trest odnatia slobody, alternativne aby obZalovanej uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v kratSom
trvani.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny, ulozeny trest za primerany, z toho dévodu navrhol odvolanie obzalovanej zamietnut ako
neddvodné.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava ich navrhu uvedeného v
pisomnom vyhotoveni odvolania, zdéraznil, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov je pre
obZalovanu neprimerany, kedZe obZalovana sa dopustila drobnych kradezi, navySe minuly rok ukoncila
ochranné lieCenie a doposial sa drzi, nepacha trestnu ¢innost. Z toho dévodu navrhol, aby krajsky sud
vyhovel ich odvolaniu. Ak ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. c) Tr. zak., obhajoba zastava
nazor, Ze tuto bolo mozné aplikovat' v tomto pripade, ked obzalovana ma diagnostikovanu chorobu v
zmysle alkoholizmu.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovana podala odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Po preskumani napadnutého rozsudku a spisového materiélu krajsky sud nezistil pochybenia v konani a
rozhodnuti okresného sudu. Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sudom, v tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze tento ma v celom rozsahu oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny
sud na hlavhom pojednavani vyhodnotil v sulade s poziadavkami ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. V tejto
suvislosti je nutné konstatovat, Ze obZalovana sa k skutkom v pripravnom konani priznala, na hlavnom
pojednavani skutok nepoprela, uviedla vSak, Ze si na presné okolnosti, ako sa to stalo, nepaméata.
Obzalovana z trestnej Cinnosti bola usved€ovana vypovedami svedkyin W. U. a V. V., zamestnankyn
predajne, kde doSlo ku kradezi, ktoré zhodne popisali, ako ku skutku doslo. V tomto smere prvostupriovy
sud spolahlivo zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie.

Pokial ide o druh a vySku uloZzeného trestu, aj v tomto pripade povazuje odvolaci sud rozhodnutie
prvostupfiového sudu za spravne. Vzhladom na zasady ukladania trestov stanovenych v Tresthom
zakone a v sulade s ucelom trestu, okresny sud pri ur€ovani vysky trestu prihliadol na v3etky skutoCnosti,
na ktoré je podla zakona povinny prihliadnut, sprdvne vyhodnotil osobu obZalovanej, ako aj moznost jej



napravy a pomery, ked konstatoval, Ze obZalovana bola doposial 5-krat sudne trestana, pri¢om spravne
na posledné dve odsudenia pri ur€ovani pritazujucich okolnosti neprihliadol, pretoZe tieto boli dévodom
sprisnenia skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 212 ods. 3 Tr. zak. Pri posudzovani pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti sa odvolaci sud nemohol stotoZnit' s namietkou obhajoby, Ze prvostupriovy sud
mohol prihliadnut’ k pofahCujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. c) Tr. zak., teda Ze obzalovana skutok
spachala pod vplyvom alkoholu v pri€innej suvislosti s duSevnou chorobou - alkoholizmom. V tomto
smere prvostupnovy sud svoje rozhodnutie o nepriznani tejto pofah&ujucej okolnosti riadne zdévodnil v
napadnutom rozsudku na str. 4 posledny odsek, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil
a v podrobnostiach narn poukazuje.

Obzalovanej za jej konanie bolo mozné ulozZit v zmysle 212 ods. 3 Tr. z&k. trest odfatia slobody
v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti
vS8ak prvostupfiovy sud bol povinny upravit zakonnu trestnd sadzbu tak, Ze dolnu hranicu trestnej
sadzby zvySil o jednu tretinu, teda trest ukladal v rozmedzi upravenej trestnej sadzby od 16 mesiacov
az do 3 rokov. Z uvedeného dévodu potom aj odvolaci sud trest odiatia slobody vo vymere 18
mesiacov povazoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerany, pricom pri takto
uloZenom treste prvostupriovy sud zohladnil vSetky okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovanej, najma
vyhodnotil trestnd minulost’ obZalovanej, spravne vyhodnotil okolnosti ohfadne N. A. a starostlivosti o
syna obZalovanej, ako aj jej zavislost’ na alkohole. Prvostupriovy sud v tomto smere vyrok o treste v
napadnutom rozsudku riadne oddvodnil na str. 4 a 5 napadnutého rozsudku, s ktorym odévodnenim sa
odvolaci sud plne stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje.

KedZe obZalovana v minulosti uz bola vo vykone trestu odnatia slobody, prvostupfiovy sud mal splnené
zakonné podmienky na to, aby zaradil obZalovanu pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovanej N. T. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



