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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci v trestnej veci proti obzalovanému A.
B., pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnha
25.04.2022 pod sp. zn. 1T/36/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o0 ochrannom dohlade.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezistenom €ase od 22.00 hod. dfia 06.04.2018 do 06.30 hod. dfa 07.04.2018 v Galante
na ulici C. D. XX priSiel k reStauraénému zariadeniu E., kde sa cez neupevnenu plachtu vonkajSej rolety
dostal na terasu, preSiel ku vechodovym plastovym dveram restauracie, na ktorych v spodnej €asti nohou
vykopol plastovu vyplii a cez takto vzniknuty otvor sa dostal do priestorov reStauracie, nasledne presiel
do miestnosti skladu, ktora sa nachadza za vy€apom, odkial z nefunk&nej elektrickej rury bez pouZzitia
nasilia odcudzil z kovovej pokladne finanénu hotovost’ v sume 880,- eur, ¢im poskodenej F. G., spésobil
Skodu odcudzenim hotovosti v sume 880,- eur a poSkodenim dveri v sume 30,- eur,

2.dna 28.09.2018 v ¢ase okolo 00.26 hod. v Galante na ulici C. D. XX prisiel k reStauracnému zariadeniu
E., kde na altdnku pohostinstva nasilim ohol vystuhu plachtovej protiveternej rolety, ktord nasledne
vyhrnul, cez vzniknuty otvor vliezol do altanku, preSiel k uzamknutym plastovym vchodovym dveram
reStauracie, na ktorych v spodnej €asti nohou vykopol plastovu vypli a cez takto vzniknuty otvor sa dostal
do priestorov reStauracie, nasledne vosiel do skladovych priestorov, ktoré sa nachadzaju za vy&apom,
odkial z priestoru pod nerezovym stolom s dvoma poli¢kami odcudzil volne poloZzenu kovovu pokladnicku
s finan&nou hotovost'ou vo vySke 309,97 eur, ¢im poskodenej F. G. spésobil Skodu odcudzenim finanénej
hotovosti v sume 309,97 eur a poSkodenim rolety a vchodovych dveri v sume 50,- eur,

3. v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod. dria 04.09.2018 do 06.30 hod. dfha 05.09.2018 v Galante
na ulici H. 1. XXX/XX zobral bez vedomia I. J., zamestnankyne pohostinstva E., ktora vtom &ase spala v
byte A. B., klu€e od prevadzky, nasledne sa presunul v K. na ulicu C. D. XX k reStauraénému zariadeniu
E., kde pravym klfu€om odomkol dvere veduce na terasu a vchodové plastové dvere pohostinstva, vosiel
dovnutra, odkial sa nasledne presunul do miestnosti skladu, ktora sa nachadza za vy¢apom a z priestoru
pod nerezovym stolom s dvoma polickami, napravo od vstupnych dveri, odcudzil z volne polozene;j
kovovej pokladni€ky finanénu hotovost vo vySke 250,- eur, nasledne dvere pohostinstva riadne uzamkol
a odcudzené kfuce vratil naspat’ I. J., &im poskodenej F. G. spbsobil Skodu odcudzenim finanénej



hotovosti v sume 250,- eur, pri¢om tohto trestného &inu sa dopustil napriek tomu, Ze za precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/,b/ Tr. zak. a iné bol dfia 11.05.2016 trestnym rozkazom Okresného
sudu v Galante pod sp. zn. 3T 37/2015 pravoplatnym 11.05.2016 odsudeny.

Za tuto trestnu &innost uloZil okresny sud obZalovanému podfla § 212 ods. 2, § 37 pism. h/,m/, § 38 ods.
2,0ds.4,§41 0ds. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny i suhrnny ( sprdvne malo byt len ,, suhrnny,
pozn. odvolacieho sudu) trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 0T 62/2020 zo dna 3.6.2020, pravoplatny 3.6.2020, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil i ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému i povinnost uhradit spdsobent Skodu poSkodenej F.
G. v celkovej vyske 1.300,- Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 519-529 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B., s ndvrhom
na zruSenie celého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby s poukazom na nespravne vyhodnotenie
skutkového stavu a zasadu in dubio pro reo, najmd s pohladom na to, Ze z kamerovych zaznamov
nevyplyva, Ze by bol pachatefom predmetnych skutkov prave on. V dalSom pisomnom podani poukazal
najma na to, ze v su€asnosti vedie riadny a usporiadany Zivot so svojou rodinou v C., riadne pracuje,
podnikd pri¢om Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o zruSeni ochranného dohladu, ktory by mohol tvorit’
prekazku pre finalizaciu jeho resocializacie.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obhajkyne obZalovaného, prokuratorky Krajskej
prokuratury Trnava a v sulade s procesnymi pravidlami v nepritomnosti obZalovaného (ktory Ziadal
konat’ v jeho nepritomnosti) a poSkodenej F. G..

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako nedbévodné zamietnut s poukazom na spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze nakolko ma obZalovany po zapoditani vazby a vykonu trestu
( ktory mu bol ulozeny v konani OS Nové zamky pod sp. zn. 0T/62/2020 a ktory bol zaroven zruseny
napadnutym rozsudkom) de facto vykonany skoro cely 18 mesacny trest, zostava otvorenou iba otazka
potreby uloZenia ochranného dohladu. Je pravdou Ze obZalovany od roku 2020 nespachal Ziadnu trestnu
¢innost, doslo k transformacii jeho Zivota, vytvoril si podnikatel'ské a rodinné zazemie v C. a prestal uzivat
akékolvek omamné a psychotropné latky, preto je toho nazoru, Ze ochranny dohlad by mohol tvorit
prekazku v jeho Zivote v C.. Na zaklade uvedeného preto v zavereCnom navrhu vyhlasila, Ze nadalej
obZalovany netrva na podanom odvolani z hladiska viny a trestu, ale odvolaniu Ziada vyhoviet vylu¢ne
v otadzke uloZeného ochranného dohladu, ktory navrhuje zrusit pre jeho neucelnost’ a nadbyto¢nost.
Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym, podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obzalovaného bolo podané dévodne.

Podla § 76 ods.2 Trestného zakona ochranny dohfad méze sud ulozit aj pachatelovi umyselného
trestného €inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto
trestny €in a ktorému znovu uklada nepodmieneény trest odfatia slobody, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.
Uvedené ustanovenie upravuje fakultativhe uloZenie ochranného dohladu pachatefovi. Sud mbze
ulozit ochranny dohlad aj pachatelovi, ktorého odsudzuje na nepodmienecny trest odnatia slobody za
umyselny trestny &in, pri¢om uz v minulosti najmenej 2-krat vykonaval trest odriatia slobody za umyselny
trestny €in (mdze ist o rézne umyselné trestné Ciny).



V danom pripade tak ide o pachatefa, ktory uz v minulosti aspori 2-krat vykonaval trest odratia slobody
za umyselny trestny €in, teda ide v poradi asporfi o tretie uloZenie nepodmieneného trestu odriatia
slobody, beruc do uvahy osobu pachatela a povahu spachanej trestnej innosti.

Dal$ou podmienkou na uloZenie ochranného dohladu podla tohto ustanovenia je skutoénost, Ze nie je
predpoklad, Ze po vykone trestu pachatel povedie riadny Zivot vzhfadom na jeho osobu a na povahu
spachanej trestnej Cinnosti. KedZe zdkon v suvislosti s osobou pachatela uklada prihliadnut na jeho
doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a v kontexte povahy spachanej trestnej innosti
vylucenie moznosti, Ze takyto pachatel po vykone trestu povedie riadny Zivot, pdjde najméa o pachatelov
so sklonom k pachaniu trestnej a inej protispolocenskej €innosti, Zijucich v spolo€ensky nevyhovujucom
socidlnom prostredi a nereSpektujucich prava a slobody inych, ktori s navySe agresivnej povahy a
maju sklon k pachaniu protipravnej ¢innosti. Vo vztahu k povahe trestnej ¢innosti pdjde o zavaznejsie
umyselné trestné C&iny, pripadne o menej zavazné, avSak pachané o to CastejSie (opakujuca sa
majetkova trestna &innost) alebo pokracujuceho charakteru (napr. vykradanie bytov).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku o uloZeni ochranného dohladu dospel k zisteniu, Ze
okresny sud v danom smere uvazoval spravne, ked zvaZoval a nasledne ukladal obZalovanému A.
B. (mimo iného) i ochranny dohlad s poukazom na jeho osobnostné charakteristiky vyplyvajuce z jeho
trestnej histérie (nakolko bol doposial viackrat vo vykone trestu odiatia slobody), no uplynutim &asu od
vyhlasenia rozsudku ma odvolaci sud vzhladom na zmenu prostredia, v ktorom obzalovany doposial
Zil, deklarovanu zmenu postoja k svojej trestnej innosti (o naznadil v podstate i Ciastoénym spatvzatim
odvolaniu vo vztahu k otazke viny a trestu), ako i k vedeniu Zivota, svojim povinnostiam ako i fakt, Ze
od posledného odsudenia v roku 2020 nemé obZalovany evidovany Ziadny zaznam o pachani trestnej
¢innosti ( ¢o zaroven naznacuje aj moznost, Zze skutone ma zaujem na riadnom vedeni Zivota), za
to, Ze ochranny dohlad ( navySe bez uloZenia konkrétnych povinnosti a obmedzeni, ktoré by mohli
u€inne pdsobit na doviSenie napravy obZalovaného a ktoré by odvolaci sud v zmysle zasady reformatio
in peius ani nemohol na zaklade odvolania obzZalovaného doplnit) by za daného stavu zrejme neplnil
svoj Ucel a preto odvolaci sud (v sulade s odvolacimi namietkami obZalovaného) zrusil vyrok o uloZeni
ochranného dohladu, povazujuc ho v danom €ase uzZ iba za formalny a v kone€nom désledku i za
nadbyto&ny.

Vzhladom na spravnost vyroku o vine, treste, ako i nahrade Skody, ktoré napokon ani neboli odvolanim
namietané, zostal rozsudok sudu prvého stupria v tychto €astiach nezmeneny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dbévodov, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



