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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, X.. U. P., S.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Vranove nad
Toplou, za Gc€asti matky: U. P., S.. XX.X.XXXX, bytom S. A. XXX, na navrh otca: N. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXX/XX, V. Q., zast.: E. W., bytom S. XXX/XX, V. Q., o zniZenie vyzivného,tak to

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta .

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloletého syna na Ciastku 50,- eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. V navrhu uviedol, Ze bol nuteny ukondit Zivnost a
zamestnat sa na dohodu o pracovnej &innosti. Miestom vykonu jeho prace je Cesko. Jeho mesaéna
mzda je 6.675 CZK. Spolo€ne s manzelkou vychovavaju syna N. a Ziju v spolo¢nej domacnosti so
Svagrom a jeho rodinou. V radmci finan€nych moznosti sa podielaju aj na opravach €i inych potrebnych
veciach v domacnosti. ManZzelka otca je tehotna a jej tehotenstvo je rizikové. Otec preto oakava, Ze sa
bude musiet starat’ o ich syna N. v pripade manzelkinej hospitalizacie.

2. Matka so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a to spravou
UPSVaR Vranov nad Toplou, lustraciou v Sociélnej poistovni, vypisom zo Zivnostenského registra,
dafiovym priznanim otca, vypismi z U¢tu v pefiaznom Ustave, dokladmi o vydavkoch otca, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6P/253/2016, 6P/47/2018 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/47/2018-58 zo dna 10.5.2018 bolo zmenené
vyzivné urcené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/253/2016-27 zo diha 7.3.2017 a
to tak, Ze sa zvySilo vyzivné zo strany otca na maloletého U. P., S.. XX.X.XXXX zo sumy 100,- eur na
Ciastku 120,- eur mesacne, poénuc driom 1.5.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.6.2018.

6. Z vyjadrenia zastupkyne otca vyplyva, Ze jej syn podal navrh na zniZenie vyzivného z dévodu
podstatnej zmeny pomerov, ktora nastala na jeho strane. Bol nuteny ukongit Zivnost na Slovensku a
zamestnal sa v Ceskej republike ako M.. Va&Sinou jeho pracovny turnus pozostava z 15 pracovnych dni



a 5 dni je potom doma. Zivnost musel pozastavit, lebo nestihal platit povinné odvody. Z jeho nového
manzelstva pochadza syn N. W., S.. XX X.XXXX.

7. K navrhu na znizenie vyzivného bola pripojena dohoda o pracovnej &innosti, ktord uzatvoril N. W. U.
X.X.XXXX so zamestnavatelom S., V..R..J.., Q. X.

8. Otec vo vypovedi uviedol, Ze v su¢asnosti ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace a jeho prijem €ini
mesacne 800,- eur. Za byvanie uhradza mesaéne 250,- eur, poplatky za telefény &inia 50,- eur. Dalej mu
vznikaju bezné vydavky na zabezpecenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. VyZivovaciu povinnost
na syna U. si otec riadne plni. Jeho manzelka je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 250- eur
mesacne.

9. Z vypovede matky sud zistil, Ze tato je toho €asu bez prijmu. Zaevidovala sa na uUrade prace a
poZiadala o priznanie davky v hmotnej nudzi. Zatial o jej Ziadosti nebolo rozhodnuté. Maloletému
synovi poskytuje potrebnu osobnu starostlivost. Zabezpec€uje mu stravu, oSatenie, hygienické potreby.
Musi sa tiez podielat na poplatkoch spojenych s byvanim. Malolety syn ma zdravotné problémy s
nohami. Pravidelne s nim navstevuje lekara, zrejme bude musiet nosit’ Specialne topanky. Otec si
nesplnil vyZivovaciu povinnost za mesiac jul a september 2019, ina¢ si svoju povinnost riadne plnil. So
synom sa dlhodobo nestretava, nad ramec vyzivného nijako dietatu neprispieva, v pripade sviatkov ho
neobdaruva.

10. Podla vypisu zo Zivnostenského registra N. W. pozastavil vykon Zivnosti od 9.7.2019 v predmete
podnikania - W. F. W. C. Z.. Za rok 2018 podal danové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby a jeho
z&klad dane za dané obdobie Cinil sumu 3.986,- eur.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov ad Topfou N. W. bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia XX.X.XXXX. Z evidencie nezamestnanych bol vyradeny
XXX XXXX.

12. Diia 7.10.2019 uzatvoril otec dietata N. W. dohodu o vykonani prace so spolo€nostou X. N. V..R..J..,
Q. X. Dohoda je uzatvorena do 31.12.2019 a odmenavza vykonanu pracu je v pisomnej dohode uréena
v sume 8.000,- CZK. Miestom vykonu prace su J. W. C. R..

13. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



18. Vykonanym dokazovanim nemal sud za preukazané, Ze na strane otca ako povinného rodicia doslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného na maloletého syna U..
V maiji 2018 kedy doslo ku zvySeniu vyZivného na sumu 120,- eur mesaéne bol otec Zivnostnik a sud
vychadzal z jeho darfiového priznania k dani z prijmu za rok 2017, v ktorom vykazal zaklad dane v sume
3.515,12 eur. V roku 2018 zaklad dane otca vyplyvajuci z dafiového priznania €inil sumu 3.986,- eur. Teda
zaklad dane sa zvysil a otec sudu nepreukazal jeho tvrdenie, Ze bol nuteny Zivnost pozastavit' z dovodu
z4véazkov na povinnych odvodoch do poistovni. Otec ani na vyzvu sudu tieto doklady do spisu nedoloZil.
Vykon Zivnosti pozastavil v mesiaci jul 2019 a uz v tom mesiaci uzatvoril dohodu o pracovnej €innosti
so spolo¢nostou S., V..R..J.., Q. X. Z akého dbévodu otec ukondil prace v tejto spolo€nosti nepreukazal.
Nasledne od 7.10.2019 vykonava prace v Ceskej republike na zaklade uzatvorenej dohody o vykonani
prace. Otec potvrdil, Ze jeho prijem v zamestnani €ini sumu okolo 800,- eur mesacéne. Je pravdou, Ze od
ostatnej Upravy vysky vyzivného otcovi pribudla vyZivovacia povinnost na syna N., ale na jeho vychove a
vyzive sa podiefla spolo&ne s manzelkou, ktora ma pravidelny mesacny prijem a celkovy prijem ich rodiny,
z ktorého je nutné uhradzat mesacné vydavky, presahuje sumu 1.000,- eur mesacne. S prihliadnutim
na zdkonné kritéria urCovania vyZivovacej povinnosti mal sud za preukazané, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca podiefat sa na vyzive syna U. sumou 120,- eur mesacéne ako bolo ur€ené v maji 2018.
Sud pri rozhodovani zohladnil aj skutonost, Ze otec sa nijako inak ako mesa¢nou sumou vyzivného na
vychove dietata nepodiela. So synom sa nestretava, v pripade sviatkov ho neobdaruva.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



