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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu B. Y.a, nar. XX.XX.XXXX, bytom v
Kosiciach, Y. XXX/XX, zastipeného JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v Kosiciach, Kovagska 32, ICO: 17 072 760, proti zalovanému G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v Roznave, C. K. XX, zastipeného JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v Rozfave, Safarikova 8, o zaplatenie 9.958,18 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava €.k. 5C/7/2013 -325 zo dna 02. jula 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalovanému proti zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznhava (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom oznaenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

I. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II.Sud zavazuje zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 9.958,18 eur s 9 % roénym urokom z
omeskania od 01.07.2010 do zaplatenia. Podla opisu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na vydanie
platobného rozkazu medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke zo dna 27.01,
predmetom ktorej bola pbzi¢ka vo vySke 9.958,18 eura. Zmluvné strany si dohodli urok z pézi¢ky vo
vySke 298,74 eura mesacne od datumu poskytnutia pézi¢ky do 31.12.2007 a 265,55 eura od 01.01.2008
do 30.06.2010. Dohodnuté uroky z p6zi¢ky sa Zalovany zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach do 10.
dfia nasledujuceho mesiaca za predchadzajuci mesiac. V zmysle prilohy k zmluve o pdzi¢ke Zalovany si
tuto povinnost plnil a az v rokoch 2009 a 2010 tato povinnost neplnil, €im mu vznikla dlZna suma urokov
vo vy8ke 2.790,- eur. Titulom nezaplatenych urokov z p&Zicky vo vySke 2.790,- eur Zalobca so Zalovanym
uzatvoril Zmluvu o pdzi¢ke zo dna 27.05.2010, predmetom ktorej bolo prenechanie pefiaznej sumy vo
vyske 2.790,- eur ako dlzny urok z pbzicky poskytnutej dfia 27.01.2015, pricom Zalovany sa zaviazal
tieto nesplatené droky splatit v lehote do 31.12.2010. Samotna istina - poZi¢ana suma 9.958,18 eura
mala byt uhradena v lehote do 30.06.2010. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dria 10.09.2010,
aby v lehote do 25.09.2010 diznd sumu uhradil spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
01.07.2010, Zalovany na tuto vyzvu reagoval listom zo dfia 30.09.2010, ktorym oznamil, Ze uvedenu

pbdzi¢ku uhradzal v pravidelnych mesaénych splatkach a celkovo mu uhradil &iastku 471.000,- Sk.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie vec spravne posudil v
zmysle § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a aplikoval pre svoje rozhodnutie aj ust. § 53 ods.
5 a 6 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych podmienkach upravenych v spotrebitelskych zmluvach.

4. Prvoinstan€ny sud uzavrel, Ze nebolo v konani sporné, Zze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
zmluvy o pdziCke, v zmysle ktorej Zalobca poZical Zalovanému sumu 300.000,- Sk (9.958,18 eura).
Zostalo v8ak spornym, &i zalobca peniaze poZi€al s urokom vo vyske 9.000,- Sk /298,74 eur/ a potom
8.000,- Sk /265,55 eur/, resp. vo vyske 10 % mesacne. Pritom znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze podpisy Zalobcu na oboch zmluvach su pravé. Svedkovia potvrdili, Ze dohoda bola /najprv Ustna/ taka,
Ze Zalovany mal platit uroky vo vySke 9.000,- Sk /298,74 eur/ a potom 8.000,- Sk /265,55 eur/ mesacne.
To potvrdzuje aj rozpis splatok urokov v tejto vyske, pric¢om Zalovany zaplatil spolu sumu 13.642,70 eur.
Tento rozpis vyhotovil svedok p. C., ktory vtedy vyhotovil aj pisomnu zmluvu, ktoru Zalobca podpisal a
nemal namietok vogi vyske zaplatenej sumy. Zalobca nevedel uviest skutoéne akd sumu mu Zalovany
zaplatil a takisto ani Zalovany, pretoZe ani jeden z nich nema doklady o platbach. Zalovany platil splatky
do ruk syna Zalobcu a je mozné, Ze on ich otcovi neodovzdal. On vSak sprostredkoval pozi¢anie pehazi,
a preto bolo prijatefné, aby on od Zalovaného preberal peniaze. Pokial prvoinStanény sud vychadzal
z toho, Ze Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 300.000,- Sk za uroky vo vySke 9.000,- Sk mesacne a
potom vo vyske 8.000,- Sk mesacne, prvoindtanény sud povazoval tieto uroky za UZernicke. Zalovany
mal Zalobcovi vratit' pdzi¢ku vo vyske 300.000,- Sk, teda 9.958,18 eur a pokial boli dohodnuté uroky
vo vySSie uvedenej vyske, okrem pdzicky by mal uhradit' Uroky spolu vo vyske 19.916,36 eur, Co je
viac ako dvojnasobok pozi¢anej sumy. KedZe uroky prevySovali viac ako dvojnasobok pozi¢anej sumy,
predstavovali vysoku odplatu. Takto dohodnuté vysoké uroky, ktoré prevySovali viac ako dvojnasobok
pozi¢anej sumy, povazoval za neprijatefné zmluvné podmienky a vyvodil, Ze pézZiCka je bezurotna a
Zalovany mal zaplatit’ len pozi€anu sumu. Napriek tomu, Ze strany sporu, ako aj svedkovia potvrdili, Ze
Zalovany splacal uroky, povazoval to sud prvej indtancie za nepripustné, lebo v prvom rade sa ma splatit

uver, resp. uver spolu s urokmi. Z tychto dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) ah) CSP. Navrhol zmenit rozsudok a zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 9.958,18 eura spolu
s urokom z omesSkania 9 % rocne od 01.07.2010 do zaplatenia a priznat zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, alternativne zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Sud prvej inStancie v konani vo veci samej za nespornu skutoénost povazoval poskytnutie p&zicky, v
sume 300.000,- Sk ale spornou otazku zostala vySka dohodnutych urokov. V konani teda bolo sporné,
ktord zmluva o pdzicke je platna, i predlozena zalobcom alebo Zalovanym. Napriek rozsiahlemu
dokazovaniu prvoinstanény sud nepristipil ku kone€nému zaveru, ktord zmluva je platna, ale spor
vyrie8il sposobom, Ze aj keby bola platna zmluva o pézicke, ktoru predloZil Zalobca, tak tam dohodnuté
uroky su neplatné z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky a samotnu zmluvu charakterizoval ako
spotrebitelskd zmluvu. Pritom ustanovenie § 52 OZ o spotrebitel'skych zmluvach nebolo mozné aplikovat
na predmetny spor. Prvoinstanény sud aplikoval jednak nespravny pravny predpis, ktory nebol ani platny
a ucinny v Case uzavretia zmluvy o p6zic¢ke (zmluva o p6Zic¢ke bola uzavreta 27.01.2005) a zaroven
nespravne priznal zalobcovi a zalovanému postavenie dodavatela a spotrebitela, Ze teda nespravne

identifikoval zmluvu o p&Zi¢ke ako spotrebitelskd zmluvu.

8. Pokial prvoinstanény sud posudil uroky za Uzernicke, takyto pojem podla Zalobcu civilné pravo
nepozna. V rozhodnom obdobi navy$e neplatil Ziadny pravny predpis, ktory by explicitne riesil maximalnu
moznu urokovu mieru v nespotrebitelskych zmluvach. Jedinou Upravou je znenie ust. § 39a OZ, ktoré
normuje UZeru, avak toto ustanovenie nebolo su¢astou Obcianskeho zakonnika v rozhodnom obdobi.
Pokial prvoindtan¢ny sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze strany aj svedkovia potvrdili, ze vetky platby
boli platbami urokov, €o je aj v sulade so zmluvnym zavazkom spornych stran, zapocitanie urokov na
istinu ako protinavrh protistrany v konani nebol nikdy predneseny, teda sud pristupil k zapo&tu urokov
titulom bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu na istinu bez jeho procesného protinavrhu. Kedze
sa sud nevysporiadal s platnostou zmluvy predlozenej zo strany Zalobcu a s platnostou zmluvy, ktora
predlozZil Zalovany, zisteny skutkovy stav sudu prvej indtancie vychadzajuc z odévodnenia je taky, Zze ani



jedna zmluva nie je neplatna. Napokon zo samotnej zmluvy o pbZi¢ke nevyplyva, Zeby Zalovany nemohol
popri splatkach splacat’ aj istinu Uveru a rovnako z nej nevyplyva, Zeby Zalovany nemohol vyplatit’ istinu
pbzicky pred&asne, v dosledku ¢oho by nebol povinny splacat’ dalej uroky.

9. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nepripusta fakt,
Ze nim umelo dohodnuté uroky boli v rozpore s dobrymi mravmi, bez ohfadu na to, &i ide o zmluvu
spotrebitelsku alebo nie, pritom sam Zzalobca vo svojom vyjadreni prirovnaval predmetnu péziCku k
spotrebitelskym zmluvam. Zalovany zastava nazor, Ze pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom je taky,
ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska spolo&nosti prevladajucich mravnych zasad a principov.
Pritom Zalobca vy38ku urokov, ako to vyplyva zo spisu, upravil, teda ur€il bez vedomosti zalovaného.
Na ucely civilnopravnej Uzery mozno vychadzat aj po interpretacii z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
21Cdo/1484/2004, ktory vyslovil zaver, Ze spravanie veritela nesie v sebe podstatu UZery vtedy, ak
je jeho ucelom zdmerné obohatenie veritela, ¢o v tomto pripade podla Zalovaného jasne zo zisteného
skutkového stavu vyplyva. K platnosti predmetnej zmluvy o p6zZi¢ke poukazal Zalovany na fakt, ze tato v
zneni, ako bola zalobcom predloZend, nikdy nebola Zalovanym podpisana a vyhotovenie, ktoré predlozil
Zalobca pri dokazovani je tak falzifikatom. Aj ked pri dokazovani prebehlo znalecké dokazovanie
znalcom z oblasti grafoldgie, tento nepotvrdil, Ze podpis na listinach bol vyhotoveny v inych &asovych
horizontoch, iba urcil, Ze podpis patri Zalobcovi. Zmluva, ktora mala byt Udajne podla Zalobcu podpisana
Zalovanym je neplatna, nakolko spésob akym ju Zalobca upravil, a to zdmenou prednej strany listu,
nezakladd akékolvek Ziadne pravo Zalobcu na penazny nérok voli Zalovanému. Z takejto zmluvy
Zalobcovi nemohli vzniknut Ziadne uroky, aj ked Zalovanému poskytol predmetnu Ciastku 300.000,- Sk
a tento mu bol zaviazany vratit len péZicku. Zalovany okrem predmetnej istiny uz preplatil aj aroky, &im
Zalobcovi na ukor Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Zaroveh Zalovany zdéraznil, Ze po¢as
celého konania dochadzalo zo strany Zalobcu k predkladaniu dékazov, ktoré pésobia metico a sudny

proces iba neumerne pred|Zuju.

10. Zalobca podal aj pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu. Zalobca
zdéraznil, Ze ani Zalovany nenamietal, ani sid neaplikoval ustanovenie § 39 OZ o zneuziti prav a
aplikacie indtitatu dobrych mravov. Ziadnym dékaznym prostriedkom v sporovom konani nebolo zistené,
Ze 7alobca mal zneuZit tiesen Zalovaného s umyslom ziskat' profit. Zmluva bola vysledkom jednania
dvoch zmluvnych stran, &ize Zalovany sa zaviazal plnit zmluvu dobrovolne.

11. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

12. Odvolaci sud v sulade s ust. § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k
moznému pouZitiu ust. § 3 ods. 1 a § 39 OZ.

13. Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu oznamil, Ze suhlasi s pouZitim § 3 ods. 1 a § 39 OZ.

14. Zalobca vo vyjadreni sa k vyzve Krajského sudu v Kosiciach sa vyjadril tak, Ze aplikacia uvedenych
noriem nie je mozna. Pouk&zal na nalez Ustavného sidu SR zo diia 07.12.2011 sp.zn. 1.US457/2010,
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 07.01.2016 &.k. 8Cdo/439/2014, rozsudok NajvySieho sudu
CR sp.zn. 3Cdo/49/2016 zaroven poukazujic na ti skutoénost, Ze vo veci nebolo okresnym stidom
zamerané dokazovanie na preukazanie tvrdenia konania v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sud
neskumal za akych okolnosti doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke a za akym ucelom. Z listin, ktoré
sU obsahom sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany cely €as splacal uroky, o ¢om po
dobu splacania utvrdzoval Zalobcu. Na uvedenom bola postavena aj argumentaéna linia procesnej
obrany, kedZe argumentoval tym, Ze nie je mozné splacat’ cely ¢as na zaklade zmluvy vyhradne urok.
Skutoénost, Ze zmluvné strany sa citili byt viazané prave zmluvou o pdzZi¢ke, ktoru predlozil zalobca,
vyplyva aj z listu od pana Marka z uzatvorenia zmluvy v roku 2010, kedy sa Zalovany zaviazal doplatit
uroky, ako aj zo samotného konania vedeného pod sp.zn. 25R0/37/2011.

15. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP"),
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla §
365 ods.1 pism. f)a h) CSP.



16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 12.12.2019 o 09.15 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il.poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dfia 04.12.2019.

17. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie vec CiastoCne nespravne pravne posudil, ked na
zmluvu o pdzi¢ke aplikoval aj ustanovenia na ochranu spotrebitela, kedZze v danom pripade nejde o
spotrebitelskd zmluvu ale zavazkovy vztah medzi stranami sporu - fyzickymi osobami vznikol na zaklade
zmluvy o pOzicke uzavretej diia 27.01.2005, predmetom ktorej bola pdzi¢ka vo vyske 300.000,- Sk.

18. Z ust. § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, pre uzavretie zmluvy o pbzicke sa nevyZaduje
pisomna forma, kedZe tato zmluva méze byt uzavreta i istne alebo konkludentnym spésobom. Dokazné
bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o p6Zi¢ke a Ze podla nej bolo diZznikovi plnené,
spociva na veritelovi. Ak su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno.
Dokazné bremeno o existencii pravnej skuto¢nosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu, spodiva na
diznikovi. Zalovany je povinny za predpokladu, e chce byt Uspe$nym v spore tvrdit a preukazovat
skuto&nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju.

19. Z vykonaného dokazovania prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze svedok G.. C. vyhotovil dve varianty
zmlav o pdzicke, nie vSak v Ease uzavretia zmluvy dna 27.01.2005, ale az v roku 2010. Svedok G..
C. sa nevedel vyjadrit ani k tomu, ktori zmluvu vlastne u€astnici podpisali, kedZe on vyhotovil dva
varianty zmluvy. V prvej bolo uvedené, Ze ma splacat Zalovany istinu vo vyske 300.000,- Sk v mesaénych
splatkach po 9.000,- Sk a potom to bolo zniZzene na 8.000,- Sk mesacne, v druhej zmluve bol variant
na istinu plus uroky.

20. Zalobca v podani doru¢enom prvoinstanénému sidu 31.01.2018 (&.1. 2, 88 spisu) uvadza, Ze
Zalovany mu splatil na urokoch z p6zi€¢ky niec¢o okolo 50.000,- Sk a rozpor s predlozenymi listinnymi
dbkazmi a predloZzenym zoznamom o splatkach uroku vidi v tom, Ze Zalovany poukazoval splatky pdzicky
panovi C. a synovi Zalobcu bez jeho suhlasu s tym, Ze splatky, ktoré poukazoval prostrednictvom
tychto oséb sa k nemu nikdy nedostali. Sud prvej indtancie skutkovo uzavrel, Ze Zalobca nevedel uviest
skuto€ne aku sumu Zalovany zaplatil a taktiez ani Zalovany, Ze &i ani jeden z nich nemal doklady o
platbach. To, Ze Zalovany platil splatky do ruk syna Zalobcu malo logické opodstatnenie, kedZe on
sprostredkoval poZi€anie pefiazi a bolo prijatelné, aby od Zalovaného peniaze preberal. Z vypovede
svedka B. Y. D. zalobcu vyplynulo, Ze jeho vztahy s otcom su naruSené 4 alebo 5 rokov (vypoved z
18.11.2013). V Ease uzavretia pozi¢ky Zalobcu so Zalovanym tuto dohodu on sprostredkoval v roku 2005
alebo 2006, pricom dohoda nebola uzavreta pisomne. Ked sa ustne dohodli o poZiani pehazi, vtedy
sa dohodli na tom, Ze uroky bude Zalovany platit synovi Zalobcu. Pisomna zmluva bola vyhotovena v
ase, ked svedok s otcom uZ nebyval. Zalobca $iel za panom C., ktory mu zmluvu spisal a zrejme tam
uviedli aj datum, kedy doSlo k pozZi¢aniu pehazi.

21. V konani na sude prvej inStancie zostalo spornym, &i zalobca pozi¢al peniaze s urokom vo vyske
9.000,- Sk mesacéne od datumu poskytnutia p6zic¢ky 27.01.2005 do 31.12.2017 a 8.000,- Sk mesacne
od 01.01.2018 alebo vo vyske 10 % mesacne. Z rozpisu splatok urokov vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
spolu sumu 13.642,70 eura, ktory rozpis vyhotovil svedok C. a ktory rozpis predloZzil Zalobca v konani
na sude prvej indtancie.

22. V spore pred sudom prvej inStancie zostalo nadalej spornym, ¢i dodatoénym vyhotovenim zmluvy
o pbZicke v listinnej podobe v roku 2010 sa zaviazal Zalovany zaplatit’ vratit Zalobcovi dohodnuty 10
% mesacény urok z omeSkania alebo bol dohodnuty urok z p6zi¢ky vo vyske 9.000,- Sk mesacne od
datumu poskytnutia do 31.12.2017 a urok z pbézi¢ky vo vyske 8.000,- Sk mesacne od 01.01.2008 do
30.06.2010. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca upravil zmluvu zdmenou prednej strany listu je tazko
zistitelné, navySe svedok C. v rdmci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze v roku 2010 vyhotovil dve
varianty zmluv. V prvej bolo uvedené, Ze zalovany ma splacat’ istinu vo vySke 300.000,- Sk v mesaénych
splatkach po 9.000,- Sk a potom to bolo znizené na 8.000,-Sk mesaéne a v druhej zmluve bol variant
na istinu + uroky.



23. Dojednanie urokov pri penaznej p6ziCke podfla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v neprimeranej
vySke je v rozpore s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky
urokov pri penaznej pbzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti ukonu a ucel ktory sledoval, ako
aj porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe penaznych ustavov. Pri prejednani
vySku uroku z péziCky je dolezita aj vySka p6ziCky a doba jej splatenia. Pomocnym kritériom by
mohla byt aj pravna uprava v zmysle nar. vlady €. 238/2008 Z.z. , ktorym sa ustanovila vySka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. V zmysle uvedeného nariadenia vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda dvojnasobku
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského uUveru ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze prvoinstanény sud
zrejme vychadzajuc z porovnavania maximalnej moznej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru
nespravne posudil prdvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah so spotrebitelskej zmluvy.

24. Odvolaci sud beruc zretel na ust.’§ 3 ods. 1 OZ v nadvéaznosti na § 39 OZ uzatvara, Ze dojednanie
o urokoch z p6zi¢ky so zretefom na dlZzku obdobia - obdobie viac ako 5 rokov, na ktoré mali byt peniaze
pozi¢ané a vysSku p6zi¢ky 300.000,- Sk, urokov rovnajucich sa 36 %, pripadne 32 % nie je mozné bez

posudenia okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu p6zi¢ky a za akym ucelom, povazovat za rozporné
s dobrymi mravmi.

25. Odvolaci sud ale uzatvara, ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno v tom smere aka bola
dohodnutéa vySka zmluvnych urokov z pozi¢anej istiny 300.000,-Sk. V Case uzavretia pdzicky v roku
2005. Pokial Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 13.642,70 eura, vratil Zalobcovi pozZi¢and sumu 300.000,-
Sk aj 10 % mesacny urok.

26. Odvolaci sud preto rozsudok v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to ako vo vyroku, ktorym
sud Zalobu zamietol tak i vo vyroku o trovach konania, aviak z inych dévodov.

27. Zalovany bol aj v odvolacom konani uspesny. Preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



