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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDT.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného R.. B. T. pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla §156
ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/52/2017
zo dia 19. 02. 2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému:
R.. B. T,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, Z.,
uklada

podfla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/52/2017 zo dna 19. 02.
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/52/2017 zo dha 30. 04.
2019 a pravoplatnym dfia 16. 05. 2019 bol obZalovany R.. B. T. uznany za vinného z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe:

,<dfia 23. 11. 2016 v ase medzi 19:00 hod. a 19:15 hod. v Z. na S. ceste, v podzemnych garazach OC
F. v zelenej zéne fyzicky napadol posk. R.. B. Y. sediaceho vo svojom motorovom vozidle zn. VW Q.,
Ciernej farby, e€. BL - XXX AU tak, Ze po vystupeni zo svojho motorového vozidla zn. Y. O., tmavo - Sedej
metalizy, e. €. BL - XXX DT pristupil k vozidlu poSkodeného, otvoril na fiom vodi¢ove dvere a trikrat udrel
pastou do oblasti tvare poskodeného R.. B. Y., ktorému spdsobil zlomeninu nosovych kosti s malym
posunom, pomliazdenie a odreninu Cela vpravo, povrchové, trzné ranky nosa, a krvné zrazeniny, ktoré
si vyziadali chirurgické oSetrenie, gélovu tamponadu, obmedzené dychanie s dobou lie€enia, spojenou
s PN v trvani do 21 dni a $kodou na zdravi vo vyske 1.599,- €. Svojim konanim spésobil O. zdravotnej



poistovni, a. s. so sidlom na T. ul. &. X Z. R.: XXX XXX XX 8kodu vo vySke 177,59,- € spojenu s uhradou
na lieCebnu starostlivost poSkodeného R.. B. Y..

Za uvedené prec€iny mu bol ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny penazny trest 5000,- Eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud ulozil obZalovanému nahradny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov. O nahrade Skody bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obzalovanému sa uloZilo
nahradit poSkodenému R.. B. Y. Skodu vo vySke 3.000,- Eur a poSkodena O. zdravotna poistovnia, a. s.
bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. s ndrokom na nahradu Skody odk&zana na civilny proces.

Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, kedZze obzalovany podal proti nemu
riadne a v€as odvolanie ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom zvoleného
obhajcu v podstate tym, Ze uloZeny pefnazny trest sa mu javi ako neprimerane vysoky s poukazom na
jeho vek, ochorenie a zarobkové moznosti.

Okresna prokuratura Bratislava V nevyuZila svoje pravo a k pisomne zdévodnenému odvolaniu
obZalovaného sa nevyjadrila.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podla § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie a v zmysle § 269 Tr.
por. precital listinné dbkazy a to lustraciu obZalovaného v Socialnej poistovni a odpis z registra trestov
obzalovaného z 05. 11. 2019.

K vyssie obozndmenému obZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma prijem len zo starobného
dochodku v tej vySke, ako bola uvedend, a ¢o sa tyka jeho podnikatelskej €innosti, tak z toho nema
Ziadny finanény prijem. Ide o to, Ze su mu len uhradzané naklady ako pohonné hmoty na motorovom
vozidle a leasing. Ide o sumu priblizne 2.000,- Eur mesacne s tym, Ze tieto peniaze ohladne leasingu
idu priamo leasingovej spolo€nosti. Dodal, Ze v spolo¢nosti Z. L. SK s.r.o. je len formalnym konatefom.

T. obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze povazuje uloZeny pehazny trest za
neprimerany. Poukazal, Ze jeho klient urobil vyhlasenie o vine a je poberatelom starobného déchodku.
V spolo¢nosti Z. je sice konatelom, ale len formalne a toto jeho opravnenie postupne preberaju jeho
synovia. Tiez dal do pozornosti jeho zdravotny stav, priCom obZalovany bol na jednu nohu pol roka
ochrnuty, musi chodit’ po lekaroch a rehabilituje. Z tychto dévodov Ziadal, aby bol uloZeny miernejsi
penazny trest.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, ze ulozeny
trest povaZzuje za zakonny a adekvatny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze skutok ako taky sa nestal tak, napriek
tomu, Ze bola vyhlasena vina a k tomu zalozil aj jeho vyjadrenie do spisu a ktoré bolo predloZzené kratkou
cestou krajskej prokurature. Poukdazal, Ze celé to zobral na seba a teraz to lutuje a mal sa branit. Trest
aj z tohto pohfadu povaZuje za neprimerany a Ziadal ulozit' trest miernejsi. Uzatvoril, Ze firma, ktorej je
konatelom, bola v minulom roku v strate.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného R.. B.
T. je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

pism. e/ ak je uloZeny trest neprimerany



Podla § 321 ods. 2 veta prva Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrudi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Uvodom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obzalovany R.. B. T. urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe a toto jeho vyhlasenie bolo okresnym sidom, po kladnom vyjadreni prokuratora
okresnej prokuratury a splnomocnenca poskodeného R.. B. Y., i prijaté a teda prvostupfiovy sud
dokazovanie, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, a vykonal dokazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Pokial sa tyka druhu trestu, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ulozenym periaznym trestom.
Okresny sud vSak nie celkom nélezite prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti,
ale najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, pohnutku a na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznosti jeho napravy i ked uloZzeny penazny trest vymere 5.000,- Eur je zakonny a jeho uloZenim
nedoslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze podla ustanovenia § 34 Tr. zak. je u€elom trestu ochrana spoloénosti
pred pachatefmi trestnej €innosti, pri€om tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa
pachatelovi zabrani v pachani trestnej €innosti), individualnej prevencie (tym, Zze sa vytvoria podmienky
na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot) a generalnej prevencie (tym, Ze sa ini odradia
od pachania trestnej Cinnosti).

Trest ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia. Predpokladom
ucinnej ochrany spolo¢nosti, teda ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost' trestov
za spachany trestny &in

Pokial sa tyka okresnym sudom uloZzeného pefiazného trestu obZalovanému vo vymere 5.000,- Eur,
tento povaZuje odvolaci sud za neprimerany, ¢o do jeho prisnosti.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom a pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze
obzalovany je starobnym déchodcom s vymerou starobného déchodku vo vySke 399,- Eur a vaznymi
zdravotnymi problémami chrbtice a pohybového aparatu.

Zhora uvedené skuto€nosti neboli sidom prvého stupfia dostatoCne reflektované prostrednictvom § 34
ods. 4 Tr. zak. a § 57 ods. 1 veta prva Tr. zak., pokial sa tyka osoby obZalovaného a jeho pomerov a
zvlast za situacie, kedy obZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, €o ma zakonny
efekt priznania viny (§ 257 ods. 4 Tr. por. ).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze osobu péachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri
hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivhy vyznam jeho osoby
pre hodnotenie nebezpelnosti &inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti.
Treba prisvedCit odvolacim argumentom obZalovaného o neprimeranej prisnosti okresnym sudom
vymeraného pefazného trestu. ObZalovany R.. B. T. sa doposial nedostal do konfliktu so zakonom,
okrem priestupkov na Useku bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, k spachanej trestnej €innosti
sa doznal a tato uprimne olutoval. NemozZno ponechat bez povSimnutia, Ze obzalovany uhradil O.
zdravotnej poistovni, a. s. spdsobenu Skodu vo vySke 177,59 Eur a uplatnent Skodu poskodenym R.. B.
Y. vo vyske 3.000,- Eur akceptoval a prejavil snahu o jej uhradenie na splatky. V pripade obZalovaného
R.. B. T. sa nejedna o nenapravitelného pachatela, ktory by sa sustavne dopustal trestnej &innosti, alebo
inej protipravnej €innosti, preto ulozeny penazny trest vo vySke 5.000,- Eur povaZzuje aj odvolaci sud
za neprimerane prisny.



V zhora nazna¢enom kontexte je odvolaci sud toho nazoru, Ze penazny trest vo vymere 2.000,- Eur je
adekvatny k osobe obZalovaného R.. B. T., jeho pomerom a mozZnostiam jeho napravy a zohladiujuci
spOsob spéchania Cinu a jeho nasledok. Podfa presvedCenia odvolacieho sudu je takto vymerany
penazny trest dostatoCne citefnou ujmou pre obZalovaného za spachany trestny €in. Pokial sa tyka
nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, tento odvolaci sud prevzal bez zmeny
vzhladom na jeho adekvatnost aj k vymere pefiazného trestu 2.000,- Eur.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na pisarsku chybu vo vyroku o treste v prvopise a naslednych
rovnopisoch odvolanim napadnutého rozsudku, kde okresny sud nespravne uviedol paragrafové
oznaCenie skutkovej podstaty precinu vytrznictva ako ,§ 346 ods. 1% pricom spravne oznacenie
sudeného precinu vytrznictva je § 364 ods. 1 Tr. z&k. Zo zapisnice sudu o hlavhom pojednavani zo dna
19. 02. 2019 (€. I. 151) je zrejmé, Ze doSlo k spravnemu paragrafovému oznaceniu skutkovej podstaty
precinu vytrZznictva ako § 364 ods. 1 Tr. zdk. Odvolaci sud teda v zmysle § 174 ods. 1 veta druha Tr.
por. nariaduje okresnému sudu osobitnym uznesenim vykonat opravu tejto pisarskej chyby, ku ktorej
doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



