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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., ICO: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha - Michle, Ceska
republika, konajica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
zastipeného HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému S.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX R., zastipenému Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, o uréenie neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Kupnazmluva R.-XXX/XXXX zo diha 21.05.2018, v zneni Dodatku zo dia 25.06.2018,
ktoru zalovany uzatvoril s predavajacim O.. A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX R.,
v Casti v ktorej doSlo prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve predavajuceho na
zalovaného, zapisanym na LV €. XXXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R. P,,
parcely registra “C*, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX'm2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2,
vSetko v spoluvlastnickom podiele 1; dalej zapisanym na LV €. XXXX, nachadzajicim sa v katastralnom
uzemi R., obec R., okres R. P, rodinny dom, supisné ¢&islo X vo R., stojaci na parcelach . XXXX/X a
XXXX/X, parcely registra ,C“, v spoluvlastnickom podiele 1; je voci zalobcovi pravne neucinna.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 15.05.2019 sa Zalobca doméahal proti Zalovanému uréenia netG&innosti
pravneho ukonu vodi Zzalobcovi - Kupnej zmluvy R.-XXX/XXXX zo dfia 02.07.2018 - XXX/XX a Kupnej
zmluvy zo diia 21.05.2018, €. vkladu R.-XXXX/XXXX, vz. XXX/XXXX, ktoré Zalovany uzatvoril s
predavajucim O.. A. C., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX R., predmetom ktorych bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve predavajiceho na Zalovaného. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca ako veritel a spoloénost FALCOM TRADE s.r.0., so sidlom Hontianska 4, 936 01
Sahy, ICO: 36 642 843 ako diznik, uzatvorili dia 13.06.2016 Zmluvu o kontokorentnom Gvere &islo:
XXXXXXICORP/XXXX v zneni dodatku &. 1 k zmluve o kontokorentnom uvere €.: XXXXXX/CORP/
XXXX zo dha 13.06.2017 a dodatku €. 2 k zmluve o kontokorentnom avere &.: XXXXXX/CORP/XXXX
zo dfia 13.06.2018. Zalobca na zaklade Zmluvy o Gvere poskytol spolo&nosti Uverovy limit, tak, Ze na
tarchu Zalobcom zriadeného beZzného uctu €. J. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX, ktorého majitefom bola
spolo¢nost, vykona Zalobca po dojednanu dobu az do vySky uverového limitu prikazy spolo¢nosti na
platby, aj ked na to spolo¢nost nemala na tomto ucte potrebné vlastné penazné prostriedky. Spolo&nost



sa zaviazala dat platit a zactovat' v prospech kontokorentného uctu, ako aj pripadnych inych Zalobcom
vedenych uctov spolo€nosti svoje prijmy tak, aby dosahovala dojednany obrat a poskytnuté penazné
prostriedky (istina) vratit (splatit’ uver) tak, aby v deri splatnosti istiny Uveru nebol na kontokorentnom ucte
vykazany debetny zostatok uctu, zaplatit uroky a dojednané odplaty (poplatky) a nahrady (&l. Il bod 2.3.
Zmluvy o Uvere). Zalobca a spolognost sa dohodli na zéklade Zmluvy o Gvere na vyske Gverového limitu
73.000,- Eur s diiom konec&nej splatnosti uréenym ako dfiom, ktory uplynie 36 kalendarnych mesiacov
odo dha podpisu Zmluvy o uver. Uspokojenie pohladavky Zalobcu a splnenie zavazku spolognosti,
vyplyvajliceho zo Zmluvy o Gvere, bolo zabezpe&ené ruéenim 1/ O.. M.S. G., nar.: XX XX.XXXX, r. &.:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX R., §t. ob€an SR a 2/ O.. A. C., nar. XX.XX.XXXX,
r. €.: XXXXXX/XXXX, bytom: A. XXX/XX, XXX XX R., na zaklade Dohody o ru€eni €.: XXXXXXA/SB/
XXXX zo diia 27.11.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo&nostou a rucitefmi, v zmysle ktorej
ruCitelia vyhlasili, Ze ak spolo€nost’ voéi Zalobcovi nesplni zavazok uréeny v Uvodnych ustanoveniach
dohody, uspokoja Zalobcu ako rucitelia v celom rozsahu spolo&nostou nesplneného zavazku. Nakofko
si spolo¢nost neplnila svoje zavazky vyplyvajuce jej zo Zmluvy o Uvere riadne a v&as, zalobca podanim
zo dnia 02.10.2018 ,0Oznamenie o predasnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku uveru®
v sulade s ustanoveniami €l. IX ods. 9.2.1. a ods. 9.2.3. pism. a) a b) Obchodnych podmienok vyhlasil
pred€asnu splatnost’ iveru ku diu 05.10.2018 a vyzval spolo¢nost na Uhradu celého zostatku averu.
KedZe Spolognost’ aj napriek vyzve Zalobcu diZnu pohlfadavku neuhradila v stanovenej lehote, Zalobca
podanim zo dia 08.11.2018 ,Vyzva rucitelovi na uhradu zavazku®, vyzval rucitelov na zaplatenie diZne;j
sumy. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola spolo¢nostou a ruditelmi uhradenad, pristupil Zalobca k jej
vymahaniu sudnom cestou a to podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 25.04.2019,
ktorym sa domaha, aby Okresny sud Banska Bystrica zaviazal spolo&nost a ruditelov zaplatit’ Zalobcovi
diZnu sumu vo vySke 74.045,62 Eur s prislusenstvom. Konanie vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn.: 33Up/538/2019, nie je k dneSnému dnu pravoplatne skonéené. Podla zisteni
Zalobcu bol vysSie uvedeny diznik - O.. A. C., nar.: XX. XX XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, bytom A. XXX/
XX, XXX XX R., v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere vlastnikom nehnutefnosti na LV & XXXX, LV &.
XXXX, XXXX pre k. 0. a obec R. a na LV & XXXX pre k. 0. a obec S.. Diia 02.07.2018 bol povoleny
vklad €. ,Kupna zmluva R.-XXX/XXXX zo dfa 2.7.2018 - XXX/XX* do katastra nehnutefnosti vedeného
Okresnym uradom Velky Krti§, Katastralny odbor, na zaklade ktorého nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, LV €. XXXX a LV & XXXX zalovany - S. C., rod. C., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom: A. XXX/XX, XXX XX R.. Dria 21.05.2018 bol povoleny vklad €. ,R.-XXXX/
XXXX - kipna zmluva zo diia 21.5.2018.-vz. XXX/XXXX* do katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym
uradom Levice, Katastralny odbor, na zaklade ktorého nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX Zalovany - S. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. XXX/XX, XXX
XX R.. Zalobca mé za to, Ze pravne Ukony diznika - O.. A. C., t.j. Kipna zmluva zo dfia 21.05.2018 a
Kupna zmluva zo diia 02.07.2018, ktorymi previedol nehnutelnosti na Zalovaného, su odporovatelnymi
pravnymi ukonmi v zmysle § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. K prevodu nehnutefnosti doslo dha
21.05.2018, resp., dha 02.07.2018, teda len niekolko mesiacov predtym, ako Zalobca podanim zo
dria 02.10.2018 ,Oznamenie o predCasnej splatnosti iveru a vyzva na Uhradu celého zostatku uveru®
oznamil spolo¢nosti a rucitelom uréenie pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti riadne a v&as, teda v ase, ked uz spolo¢nost a rucitelia boli v omeskani s plnenim
si svojich zmluvnych zavazkov zo Zmluvy o Uvere voci Zalobcovi a len niekolko mesiacov pred uréenim
predCasnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti. Ku Zalobe
Zalobca predlozil vypis z LV & XXXX, €. XXXX, & XXXX, pre k. U. a obec R., LV €. XXXX, pre k. U. a
obec S., Zmluvu o kontokorentnom uvere &islo: XXXXXX/CORP/XXXX, Obchodné podmienky Zalobcu
pre uvery podnikatelom, Dodatok €. 1 k zmluve o kontokorentnom Uvere &.: XXXXXX/CORP/XXXX zo
dfia 13.06.2017 a dodatok €. 2 k zmluve o kontokorentnom avere &.: XXXXXX/CORP/XXXX zo dna
13.06.2018, Dohodu o ruéeni €.: XXXXXXB/CORP/XXXX zo dha 13.06.2018, Oznamenie o predCasnej
splatnosti zo dna 02.10.2018, dorugenky na &.I. 36, 37 spisu, Vyzvu ruditelovi na uhradu zavazku zo
dna 08.11.2018, doru€enky na ¢&.I. 39, 40, 41.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu diia 26.06.2019 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Ziadal zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Uviedol, Ze obidve kiipne zmluvy boli uzatvorené dria 21. 05.
2018, teda este predtym, ako sa stala splatnou pohladavka Zalobcu vo&i spolo¢nosti FALCOM TRADE,
s. r. 0. Jej splatnost’ nastala az dha 05. 10. 2018, priCom pravo na plnenie od ruCitela A. C. titulom
rucitelského zavazku si Zalobca uplatnil az listom zo dfa 08. 11. 2018. Vodi A. C. sa preto pohladavka
stala vymahatelnou az 08. 11. 2018 a az od tohto datumu mozno preto uspedne odporovat’ pravnym
ukonom. K uzavretiu dohody o ruéeni medzi A. C. a Zalobcom do8lo az 13. 06. 2018, teda v Case, kedy



uz boli nehnutefnosti prevedené na Zalovaného. Tato skutonost’ bola zistitelna z evidencie katastra
nehnutelnosti v €ase podpisu zmluvy o ruéeni. Preto neprichadza do uvahy, Ze by Zzalovany alebo A. C.
v Case prevodu nehnutelnosti konali v umysle ukratit veritela, pretoZze zmluvny rucitelsky vztah medzi
Zalobcom a A. C. vznikol az po prevode nehnutefnosti na Zalovaného. Z titulu uzatvorenych kupnych
zmlav Zalovany zaplatil A. C. a jeho manzelke kupne ceny v celkovej vySke 35.000,- Eur z penazi, ktoré
mu darovala jeho stara matka W. O., nar. XX. XX. XXXX, ktora nadobudla tieto finanéné prostriedky
z majetkovych restitucii. Za tento dar sa Zalovany zaviazal poskytnut bezodplatne pravo doZivotného
uZivania dvojizbového bytu vedeného na LV &. XXXX v k. 0. S.. Rugitelsky zavazok A. C. sa nevztahuje
na jeho majetok patriaci do BSM, pretoze jeho manzelka s rucitefskym zavazkom nevyslovila suhlas
(rozhodnutie 1. US 26/2010 z 08. 12. 2010). Dalej Zalovany uviedol, Ze nemohol vediet o existencii
pohladavky Zalobcu voci A. C., nakolko sa nijak nepodielal na podnikani spolo¢nosti FALCOM TRADE,
S.r. 0. a ani sa nikdy nezaujimal o podnikanie a nemal vedomost’ o uzavreti zmluvy o ru€eni. K vyjadreniu
predloZil Zalovany ¢estné prehlasenie W. O., darovaciu zmluvu, rozhodnutia o restiticiach.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 01. 08. 2019 uviedol, Ze pojem dIZnik uvedeny v ustanoveni
§ 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemozno vykladat’ prisne formalne iba ako osobu tzv. hlavného
diznika, ale pod tento pojem je potrebné z hladiska logického vykladu ustanovenia subsumovat aj
osoby zaviazané veritelovi ako tzv. vedlajSich diZznikov a to na zaklade akcesority, subsidiarity ich
zavazkov vo vztahu k hlavhému zavazkovému vztahu. Poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Ceskej republiky ako aj Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze vymahatelnou
pohladavkou sa rozumie taka pohladavka, ktoru je mozné UspeSne vymahat na sude v zakladnom
konani. Pohladavka musi existovat aspori vo forme buducej pohladavky uz v dobe, kedy doSlo k
odporovatefnému pravnemu ukonu. Na Uspech odporovacej Zaloby staci, ak v ¢ase vyhlasia rozsudku
v konani o ur€enie neucinnosti prdvneho ukonu je pohfadavka veritela vymahatelnd. Pravny ukon je
odporovatelny nie len vtedy, ak pohladavka veritela bola vymahatefna uz v ¢ase urobenia pravneho
ukonu ale aj vtedy, ak bol pravny ukon urobeny skor (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12C0/157/2006). V €ase uzatvorenia zmluvy o kontokorentnom lvere bola so spolo€nostou v
prospech zalobcu vystavena blankozmenka, ktorej avalistami boli spolo€nosti a konatelia, t. j. rucitel a
O.. M. G.. Predmetna blankozmenka bola nasledne po uzatvoreni Dohody o ru€eni zo dha 13. 06. 2018
odovzdana vystavitelovi diia 22. 06. 2018, pricom zabezpedenie pohladavky bolo nahradené dohodou
o rugeni. Dalej zalobca poukazal na to, Ze kiipne ceny dohodnuté za prevod jednotlivych nehnutelnosti,
boli medzi u€astnikmi kipnych zmlav dohodnuté na hornu hranicu zdkonného limitu platby v hotovosti,
pricom tu vznika odévodnené podozrenie, Ze kupne ceny neboli Zalovanym ani realne vyplatené.
Predmetné Cestné vyhlasenie darkyriou nebolo spisané v def uzatvorenia darovacej zmluvy, resp. v den
uzavretia kipnych zmluv, ale az diia 18.06.2019 teda potom, ako Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia. Nehnutelnosti boli prevedené rulitelom a jeho manzelkou na
Zalovaného za kupne ceny v celkovej sume 35.000,- Eur. Vzhfadom na samotné nehnutefnosti je to
iba nepatrna Cast’ ich realnej hodnoty a pokial teda Zalovany nenadobudol prevadzané nehnutelnosti
za ich realnu trhovu hodnotu, tak je dany umysel rucitefa ukratit Zalobcu. Ak by rucitel redlne obdrzal
od Zalovaného vyplatené kupne ceny, mohol pristupit aspori k €iastoénému uspokojeniu pohladavky
Zalobcu, €o sa v3ak nestalo. K vyjadreniu Zalobca predloZil platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica 33Up/50538/2019, potvrdenie o vrateni nepouZitej blankozmenky zo dia 22. 06. 2018, inzeraty
zamerané na predaj obdobnych nehnutelnosti, ako su predmetom sporu na ¢&l. 140 az 145 spisu.

4. Vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 18. 09. 2019 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalovany
zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. V ¢ase podpisu Dodatku €. 2 k Uverovej zmluve a Dohody o
ru¢eni 13. 06. 2018 bolo z evidencie katastra nehnutelnosti evidentné, Zze A. C. predmetné nehnutelnosti
previedol kipnymi zmluvami na tretiu osobu Zalovaného. Zalobca vSak napriek tomu ti dohodu o
rueni s rucitefom uzavrel bez toho, Ze by v ¢ase uzavretia dohody o ru¢eni namietal tieto prevody
nehnutelnosti, ¢im v podstate tieto pravne ukony schvalil a priSiel o svoje pravo uspesne odporovat
tymto pravnym ukonom. V tomto pripade je na mieste aplikacia vSeobecnej civilnopravnej zasady pravo
patri bdelym, ktora je vyjadrenim Ustavnopravneho principu.

5. Na pojednavani konanom dna 07.11.2019 pravni zastupcovia sporovych stran zotrvali na svojich
doterajSich vyjadreniach.

6. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze star4 matka dostala pomerne velky obnos finanénych
prostriedkov titulom restiticii nehnutefnosti. Tieto finanéné prostriedky mala stara matka doma v



hotovosti, preto prevod finanénych prostriedkov titulom tychto kipnych cien za nehnutelnosti neriesili
prevodom na ucet ale hotovostou. Stara matka mu este pred niekofkymi rokmi, predtym, ako ukongil
vysoku Skolu, slubila, Zze finanéné prostriedky mu daruje, ked skoné&i vysoku Skolu. Stara matka mu
tych 35.000,- Eur v hotovosti darovala minuly rok niekedy okolo toho 21. maja. Vedel o tom, Ze jeho
otec podnika. Zil s nim aj s matkou v spolo&nej doméacnosti. Nevedel o tom, Ze otec méa vo firme také
velké dihy. O tom sa vébec doma nerozpravali. Otec o podnikani doma nehovoril. Otec ho poprosil, Ze
¢i by mu tie prostriedky nepozi€al, nakolko potrebuje on va&si obnos finanénych prostriedkov do svojej
firmy za u¢elom podnikania, pretoze chce rozbehnut nejaké nové veci a na to potrebuje peniaze. Otcovi
povedal, Ze mu bude ochotny pomédct s tym, Ze aby byty vo Vinici a v Sahach a mensie pozemky vo
Vinici previedol na jeho osobu. Chcel takymto spésobom finanéné prostriedky zabezpedit' a investovat
ich do nehnutelnosti. Otec s matkou rieSili podnikanie medzi sebou, nikdy sa nezaujimal o to, ako im
podnikanie ide. Mal svoju robotu, riesil si svoj Zivot. Otec s matkou nadalej byvaju v byte vo R., ktory je na
neho prevedeny. Zatial byva v tomto byte s nimi v spolo¢nej domacnosti aj on. Stara matka ostala byvat
v tom druhom byte v S.. Byva tam aj so svojim druhym synom a dcérou. Dohodli sa, Ze moze tam byvat
do konca svojho Zivota. Pravo dozivotného uZivania nie je zapisané na liste vlastnictva. Stara matka
Cestné prehlasenie napisala z toho dévodu, aby ju nemuseli ako svedkyriu predvolavat' na pojednavanie.
Nevie, Ze Ci otec ma nejaké nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve. Vie len tolko, Ze spolu s
bratom zdedili po polovici tie nehnutelnosti, ktoré su uvedené na LV & XXXX.

7. Svedok O.. A. C. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dna 12. 12. 2019 uviedol, Ze uver
od spolo¢nosti UniCredit Bank vybavoval pre spolo¢nost’ Falcom Trade, s. r. 0. jeho spolo¢nik O.. M.
G., nakolko on mal v tom ¢ase zdravotné problémy. V roku 2015 bol operovany na srdce, potom sa
uz firme nevenoval. V roku 2016 mal zase psychické problémy. Jeho zdravotny stav sa zhorSoval, bol
hospitalizovany, preto firmu riadil jeho spolo¢nik O.. M. G.. O tom, Ze spolo¢nost Uver nesplaca sa
dozvedel az v januari roku 2019, kedy mu spolo¢nik oznamil, Ze je potrebné spolo€nost zavriet. To
on nezniesol, pokusil sa o spachanie samovrazdy. Dohodu o rueni podpisoval v kaviarni v Leviciach,
kde boli pritomni aj dvaja zastupcovia spolo¢nosti UniCredit Bank. Vedel, Ze na tomto stretnuti sa ma
prolongovat zmluva o uUvere. To, Ze sa bude podpisovat dohoda o ru€eni sa dozvedel az priamo na
mieste. Dohodu si v ¢ase podpisu nepredcital, precital si ju az nasledne. Je si vedomy toho, Ze uzavrel
dohodu o ru€eni za spolo€nost’ Falcom Trade, s. r. 0. ako fyzicka osoba. V ¢ase uzavretia dohody on
nevlastnil Ziadne hnutefné veci vaésej hodnoty, ani nehnutelny majetok vo vyluénom vlastnictve okrem
tych nehnutefnosti, ktoré previedol na syna. V tom &ase zavazku firma riadne fungovala. Tuto dohodu
o rueni podpisal preto, pretoze nepredpokladal, Ze by mohlo déjst vo firme k nejakym finanénym
problémom. Banka sa ho v ase podpisovania dohody nepytala na to, i ma nejaké nehnutefnosti, preto
ani nespomenul to, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve a v bezpodielovom
spoluvlastnictve na jeho syna. Kupna cenu z predaja nehnutelnosti mu bola vyplatena. V roku 2017 si
zobral tver od fyzickych oséb vo vySke 15.000,- Eur, pricom tento dosiahol spolu s drokmi sumu 35.000,-
Eur. Z obdrzanej kupnej ceny tento Uver vyplatil. Potvrdenie o tom nemda. Synovi nepovedal pravdu,
na ¢o potrebuje tie peniaze, len Ze ich potrebuje do firmy. ManzZelka vedela o tom, za akym ucelom
potrebuje tie finanéné prostriedky. Kipna cena za nehnutelnosti bola dohodnuta s prihliadnutim na to,
Ze potreboval len sumu tych 35.000,- Eur, preto cenu jednotlivych nehnutelnosti rozdelil primerane tejto
sume. Podnikatelsku €innost’ nevykonava. Ako spolo&nik vystupoval len v spolo€nosti Falcom Trade,
s. r. 0.. Nebol spolo&nikom Ziadnej inej spolo¢nosti. Spolo¢nost Falcom Trade bola zaloZzena v roku
2005, pricom v tom Case manzelka nemala vo€i tomu Ziadne namietky. V &ase uzavretia dohody o
ru€eni spolo¢nost mala dve sluzobné auta, Subaru Outback, ktoré vyuZival kolega O.. G. a on pouzival
motoroveé vozidlo Toyota RAV4. Iny majetok spolo¢nost’ v tom Ease nemala. O existencii biankozmenky
vedel, ale nevie, kedy ju podpisoval. Nema informaciu o tom, Ze by mu tato biankozmenka bola postou
vratena.

8. Svedkyna Y. C. na pojednavani uviedla, Ze o podnikatelskych aktivitach svojho manzela vébec
nevedela. On sa nezmiefioval o tom, ¢o sa deje vo firme. Spolo&nost Falcom Trade bola zaloZena v
roku 2005, priCom v tom €ase ona nemala voci tomu Ziadne namietky. O tom, Ze prebieha nejaky
spor a Ze su problémy vo firme, sa dozvedela az potom, ked syn dostal Zalobu zo sudu. Vtedy si s
manzelom sadli a povedal im, Ze spolo¢nost ma od UniCredit Bank nejaku pdzi¢ku. Manzelovi nedala
Ziadny suhlas na to, aby iSiel rugit ako spoloénik za zavazky v spolo€nosti Falcom Trade, s. r. 0.. Manzel
mal pdzicku od nejakej uzerackej skupiny fyzickych oséb, priom nevedela uviest, o aku pozi¢ku sa
jednalo, ani v akej vyske. Povedal len to, Ze ma nejaké problémy, pri€om ich bliZzSie neSpecifikoval.
Kupna cena nehnutelnosti bola realne vyplatena, avak tieto peniaze ona dala manzelovi a nevie, o



on s nimi potom urobil. Cena nehnutelnosti bola stanovena s prihliadnutim na to, ¢o potreboval manzel,
nakolko sa nechceli obohatit’ na ukor syna.

9. Pravny zastupca zalobcu na pojedndavani uviedol, Ze nalez Ustavného sudu &. I. US 26/2010 nie je
mozné aplikovat na predmetny pripad, nakolko tento vychadza z inych okolnosti ako je to v danom
pripade. V posudzovanom spore doslo k pripadu, kedy diZnik pristupil k zavazku a hned' v nadvaznosti na
to spisal aj notarsku zapisnicu. V danom pripade by sa mohlo jednat’ len o otazku relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a pre tento u€el vzniesol namietku premi¢ania. Z vypovede svedkov pana C. a pani C.
je nepochybné, Ze manzelstvo vzniklo v roku 1984. Pan Dobos zagal podnikat v roku 2005, pricom pani
C. vypovedala tak, Ze nemala voc€i za€atiu tohto podnikania Ziadne namietky. Z uvedeného je potom
zrejmé, Ze pani C. poskytla suhlas panovi C. na podnikanie v zmysle § 148a Obc¢ianskeho zakonnika.
Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze je mozné takyto suhlas poskytnut’ aj konkludentne. Tento
suhlas sa vztahuje aj na rucitelsky zavazok voci UniCredit Bank.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany si nevyZiadal suhlas od
manzelky k rucitelskému zavazku. Okolnosti, za ktorych doSlo k spisaniu rucitelskej listiny, navodzuju
to, ze banka pri uzatvarani tohto zavazku nepostupovala s nalezitou starostlivostou. Nepreverila si
informacie tykajuce sa majetkovych pomerov rucitefa. Zamestnanci Zalobcu sa ho vébec nepytali na jeho
majetkové pomery ako sukromnej osoby. Okrem toho na listoch vlastnictva v tom €ase svietila plomba
s ozna&enim nejakého vkladového konania, o si mohol Zalobca tieZ preverit. Dalej uviedla, Ze 13. 06.
2018 uz neboli nehnutefnosti vo vlastnictve A. C. a jeho manzelky titulom BSM, ale boli prevedené na
Zalovaného ako podielového spoluvlastnika. Navrh na vklad do katastra bol podany dia 22. maja 2018.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré k Zalobe pripojil Zalobca, listinnym
dokladmi, ktoré ku svojmu vyjadreniu predlozil Zzalovany, Kdpnou zmluvou R.-XXX/XXXX zo dfa
21.5.2018, Dodatkom ku kupnej zmluve R.-XXX/XXXX zo dfia 25.06.2018, Kipnou zmluvou R.-XXXX/
XXXX zo diia 21.5.2018, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkov O.. A.C.a Y. C..

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel a spoloénost FALCOM TRADE s.r.0., so sidlom Hontianska 4, 936 01 Sahy,
ICO: 36 642 843 ako diznik, uzatvorili diia 13.06.2016 Zmluvu o kontokorentnom tvere &islo: XXXXXX/
CORP/XXXX v zneni dodatku &. 1 k zmluve o kontokorentnom uUvere &.: XXXXXX/CORP/XXXX zo
dfia 13.06.2017 a dodatku €. 2 k zmluve o kontokorentnom avere &.: XXXXXX/CORP/XXXX zo dna
13.06.2018. Zalobca na zaklade Zmluvy o Gvere poskytol spolo&nosti iverovy limit vo vyske 73.000,- Eur,
Uspokojenie pohladavky Zalobcu a splnenie zavéazku spolo¢nosti, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, bolo
najprv zabezpecené blankozmenkou, ktora bola vydana na zéklade Dohody o vydani a blankozmenky
uzavretej dha 13.06.2016 u zalobcu pod &islom XXXXXXA/CORP/XXXX. Tato blankozmenka zo dha
13.06.2016 bola Zalobcom vratena dia 22.06.2018 vystavitelovi ako diZnikovi (FALCON TRADE, s.r.0.),
z dbvodu, Ze doslo k nahradeniu blankozmenky rucitelskym zavazkom spolo¢nikov spoloénosti v zmysle
doplneného bodu 6.3 zmluvy kontokorentnom uvere (Dodatok €. 2 zo dfia 13.06.2018). Rudcitelia 1/
O.. M. G,, nar.: XX XX.XXXX a 2/ O.. A. C., nar. XX XX.XXXX (spolo¢nici a konatelia spolo€nosti), na
z&klade Dohody o ru€eni &.: XXXXXXB/CORP/XXXX zo dia 13.06.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom a
spolo¢nostou a rucitefmi, vyhlasili, Ze ak spolo€nost voci Zalobcovi nesplni zavézok uréeny v ivodnych
ustanoveniach dohody, uspokoja Zalobcu ako rugitelia v celom rozsahu spolo¢nostou nesplneného
zavazku. Nakolko si spolo€nost neplnila svoje zavazky vyplyvajuce jej zo Zmluvy o Uvere riadne a v¢as,
Zalobca podanim zo dnia 02.10.2018: ,0znamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na Uhradu
celého zostatku Uveru“ v sulade s ustanoveniami €l. IX ods. 9.2.1. a ods. 9.2.3. pism. a) a b) Obchodnych
podmienok vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 05.10.2018 a vyzval spolo¢nost na uhradu celého
zostatku uveru. KedZze Spolo¢nost aj napriek vyzve Zalobcu dIZna pohfadavku neuhradila v stanovenej
lehote, Zalobca podanim zo diha 08.11.2018: ,Vyzva ruditelovi na Uhradu zavazku®, vyzval ruitefov
na zaplatenie diznej sumy. Nakolko pohfadavka Zalobcu nebola spolo€nostou a rucitefmi uhradena,
pristupil Zalobca k jej vymahaniu sudnou cestou a to podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dria 25.04.2019, ktorym sa domaha, aby Okresny sud Banska Bystrica zaviazal spolo¢nost a rucitefov
zaplatit’ Zalobcovi dIZnti sumu vo vySke 74.045,62 Eur s prislu§enstvom. Konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn.: 33Up/538/2019, nie je k dneSnému dfiu pravoplatne skonéené.
Rugitel O.. A. C.S. a jeho manzelka Y. C., uzatvorili dfia 21.05.2018 Kipnu zmluvu R.-XXX/XXXX, na
zaklade ktorej previedli nehnutelnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, zapisané na LV & XXXX



a nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve rucitela na LV &. XXXX a LV & XXXX, vsetko pre k.
U. a obec R. na Zalovaného - S.I. C., nar. XX.XX.XXXX, za kupnu cenu 15.000,- Eur za byt (LV &.
XXXX) a 5.000,- Eur za nehnutefnosti na LV &. XXXX a XXXX (pozemky a rodinny dom). Kupna cena
bola vyplatena v hotovosti. Vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dria 02.07.2018. Ruditel O..
A. C. a jeho manzelka Y. C., uzatvorili dia 21.05.2018 Kuapnu zmluvu R.-XXXX/XXXX, na zaklade
ktorej previedli nehnutelnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, zapisané na LV & XXXX, pre k.
0. a obec S. na zalovaného - S.I. C., nar. XX.XX.XXXX, za kupnu cenu 15.000,- Eur. Kupna cena
bola vyplatena v hotovosti. Predmetom prevodu vlastnickeho prava bol byt, spoluvlastnicky podiel na
pozemku a spolo€nych €astiach a zariadeniach domu. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dha
18.06.2018. V Case uzatvorenia dohody o ruceni, rucitel O.. A. C. nebol vlastnikom inych hnutelnych a
nehnutelnych veci, z ktorych by bolo mozZné uspokoijit pohladavku Zalobcu. ManzZelka ruditefa Y. C., mu
neudelila suhlas s tym, aby ako spoloénik spolo€nosti s ruéenim obmedzenym mohol ru€it za zavazky
spolo¢nosti FALCON TRADE, s.r.o. aj nehnutelnym majetkom, ktory patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Spoloénost FALCOM TRADE, s.r.o. v ¢ase uzavretia dohody o uréeni
vlastnila len dve motorové vozidla Subaru Autback a Toyota RAW 4, Ziadne iné hnutefné a nehnutefné
veci nevlastnila.

14. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel; sa mdZe domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

15. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika; odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

16. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika; pravny ukon, ktorému veritel' s Uspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

17. Podla § 145 ods. 1 Obgianskeho zékonnika; bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

18. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. Podla § 148a Obdianskeho z&konnika; na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony
suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zakona zmyslom odporovacej
Zaloby podfa ustanovenia § 42a Obclianskeho zdkonnika zo strany veritela je vzdy dosiahnut
rozhodnutie, ktorym by bolo uréené, Ze pravny ukon diznika ktorym diznik ukratil uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky je vo€i nemu neucinny. Rozhodnutie sudu ktorym je odporovacej Zalobe
vyhovené potom predstavuje zéklad na to, Ze veritel mdze na zaklade titulu spésobilého na vykon
rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti diZnikovi doméhat nariadenia alebo vykonania exekucie
postihnutim toho ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku
a to nie vodéi diznikovi ale voc€i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. U
blizkych osdb ako nadobudatefov sporného majetku diZnika obCiansky zédkonnik konstruuje vyvratitelnu
domnienku, Ze umysel diZnika ukratit svojho veritefa poznali. Z povahy veci sa tato vedomost
prezumuje v Case uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu. Blizka osoba alebo osoba s
rovnakym postavenim méze ucinne zabranit odporovaniu zo strany veritela tym, Ze zakonnu domnienku



v konani vyvrati a preukaze, Ze ukracujuci umysel diZznika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat.
Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost musi teda Zalovany v zaujme vlastného procesné uspechu
sustredit’ na svoje ukony naleZitej starostlivosti a nembze argumentovat’ nedostatkom ukracujuceho
umyslu na strane diznika. V danom pripade Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase uzatvarania
kupnych zmlav, byval v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, rucitelom O.. A. C. a matkou Y. C..
O podnikanie rodiCov sa nezaujimal, nevedel o tom, Ze spolo¢nost FALCON TRADE, s.r.o., ktorej
spoloénikom je aj jeho otec, ma nejaké finanéné problémy. Mal svoju robotu a rieSil si svoj zivot. So
zretelom na uvedené vyjadrenie Zalovaného, bol sud toho nazoru, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohladne toho, Ze v Ease uzavretia kipnych zmlav ani pri nalezitej opatrnosti nemohol rozpoznat
umysle diznika ukratit’ veritela. Konanie Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim odporovacich kupnych
zmluvy nesvedé&i o jeho snahe zistit, alebo sa aspofi dozvediet o iUmysle otca ukratit veritela. Zalovany
nepreukazal, ze by v tejto suvislosti vyvinul taku relevantnu €innost, z vysledkov ktorej by mohol
ukracujuci umysel otca (dlznika) rozpoznat, alebo sa o fiom aspon dozvediet. Zalovany v konani ani
netvrdil, Ze by takuto €innost' v Case uskuto&nenia odporovatelného ukonu vébec vyvinul (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 4/2016 zo dha 30.03.2017).

21. Pokial ide o vyklad pojmu ,vymdahatelnd pohfadavka“ sud sa priklonil k pravnemu nézoru
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenému v rozhodnuti R 44/2001, Ze zakonnému pojmu
.vymahatelna pohlfadavka“ zodpoveda taka pohfadavka, ktori mozno uspeSne vymahat pred sidom v
zakladnom konani. Za vymahatelnu pohladavku sa nepovazuje taka pohfadavka, ktora bola priznana
uz pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, nakofko v obdobi medzi vymahatefnostou a
vykonatelnost'ou svojej pohladavky veritel nema k dispozicii Ziadny u¢inny hmotnopravny mechanizmus
na zachovanie odporového prava. Vymahatefna pohladavka musi riadne existovat’ v ¢ase vyhlasenia
sudneho rozhodnutia, ktorym sa uréuje neucinnost pravneho ukonu vogi veritelovi. Za ziadnych okolnosti
vSak nemozno tuto poziadavku vztahovat spatne aj na obdobie realizacie odporovaného ukonu.
Pohladavka, ktorej uspokojenie je v koneénom ddsledku ukratené, nemusi byt v €ase odporovatelného
Ukonu diznika splatna, vymahatelna, ani vykonatefna. Pravna tedria navySe spravne pripusta aj
ukratenie uspokojenia buducej pohladavky (Stevéek, M., Dulak, A., Feéik, M., Sedlacko, F., Bajankova,
J., Tomadovi¢, M., a kol., Obc&iansky zakonnik I, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 321,
obdobne rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co/156/2006). Zalobca preukazal
existenciu vymahatelnej pohladavky ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia a to z titulu uzatvorenej Zmluvy o
kontokorentnom udvere &islo: XXXXXX/CORP/XXXX v zneni dodatku €. 1 k zmluve o kontokorenthom
uvere E€.: XXXXXX/CORP/XXXX zo dia 13.06.2017 a dodatku €. 2 k zmluve o kontokorentnom Gvere
C.: XXXXXX/CORP/XXXX W. C. 13.06.2018, ktora nebola uspokojena riadne a veas.

22. Z&kon vyslovne uvadza, Ze odporovatelnost dopada na pravne ukony diznika. Osobu diznika je
v tejto suvislosti nevyhnutné stotoZnit s akymkofvek subjektom, ktory m& voci veritefovi povinnost
plnit. Odporovat’ preto mozno aj pravhym ukonom inych oséb, najma ukonom ruditela, ktory sice z
hladiska in&titutu rucenia nie je veritelovym diznikom, avSak v reZime odporovatefného prava sa na
neho bez dalSieho hladi ako na diZznika. Ak sa pravny ukon, ktorym jeden z manzelov prevzal rucitelsky
zavazok, netyka spolo€nych veci, nevztahuje sa na neho ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika. K
rucitelskému zavazku jedného z manzelov preto nie je potrebny suhlas druhého manzela. Pri pripadnom
vymahani ruCitelského zavazku jedného z manzelov bude veritel méct dosiahnut uspokojenie aj
zo spolo&ného majetku manzelov v zmysle § 147 Obcianskeho zakonnika, preto nemozno z tohto
vyvodzovat, Ze prevzatie rulitelského zavazku je zalezitostou, ktora (ako nie bezna), vyZaduje pre
svoju platnost, suhlas druhého manzela (R 61/1973, R 71/1944). V tejto suvislosti je vS8ak potrebné
pravne ukony uskuto&nené manzelmi alebo jednym z manzelov skimat cez prizmu dobrych mravov v
zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak sa pravny ukon prie€i dobrym mravom (contra bonos
mores), ide o pravny ukon absolutne neplatny (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). K absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti (Stevéek, M., Dulak, A., Fe&ik, M.,
Sedlacko, F., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Obciansky zakonnik |, komentar. Praha: C. H.
Beck, 2015, str. 1055). O rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi by podla sudnej praxe mohlo ist
v pripade, ak by jeden z manzelov ako spoloénik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenim bez suhlasu
svojho manzela dohodou s veritelom pristupil k zavazku spolo€nosti nie nepatrnej hodnoty presahujucej
ramec beznych majetkovych pomerov manzelov a stal sa tak spoloénym a nerozdielnym dlZnikom
popri spoloénosti, pricom predpokladanym ciefom tohto konania bolo vytvorit moznost exekuéného
uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
situacie, ked ani spolo¢nost, ani pristupujuci diZznik neboli realne schopny korelujuci zavazok splnit' a vo



svojom vyluénom vlastnictve nemali ani relevantny majetok postihnutelny exekuciou (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky . US 26/2010). Absolutne neplatnym pre rozpor s dobrymi mravmi by
bol aj pravny ukon, ktorym by sa jeden z manzelov - spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim
- neprimerane zarucil za riziko podnikania obchodnej spolognosti a presadil svoj zaujem na ukor
spoloéného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva za uelom vytvorenia moznosti
exekuéného uspokojenia pohladavky veritela z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/6/2013).

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost FALCOM TRADE, s.r.o. v ¢ase uzavretia
dohody o ur€eni vlastnila len dve motorové vozidla Subaru Autback a Toyota RAW 4, Ziadne iné hnutefné
a nehnutelné veci nevlastnila. Rucitel O.. A. C. nemal vo vyluénom vlastnictve hnutelné a nehnutefné
veci (vlastnil len 1/2 - icu nehnutelnosti na LV & XXXX a XXXX pre k. U. a obec R., ktoré previedol na
Zalovaného za sumu 5.000,- Eur) relevantné na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Vo svojej vypovedi
rucitel uviedol, Ze dohodu o ru€eni si v Case jej podpisu neprecital, precital si ju az nasledne. Dohodu o
rueni podpisal preto, pretoze v tom Case povazoval spolo¢nost za fungujucu, neratal s tym, Zze moze
nastat’ situacia, Ze by si banka z titulu tejto dohody mohla voé&i nemu uplatfiovat nejaké naroky. Tiez
uviedol, Ze pre svoje osobné a zdravotné problémy sa na riadeni spolo¢nosti od roku 2015 nepodielal,
uver vybavoval jeho spoloénik O.. M. G.. O problémoch v spolo€nosti sa dozvedel az v januari 2019.
Sud bol toho nazoru, Ze povinnostou rucitela bolo pred podpisom dohody o ru€eni si ju precitat a tiez
oboznamit sa so stavom spolo€nosti FALCOM TRADE, s.r.o.. Pokial to rugitel neurobil a dohodu o
rueni podpisal, tak nezodpovedne a v rozpore s dobrymi mravmi ohrozil majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, sud potom ruditefsky zavéazok O.. A.
C. na zaklade Dohody o ru€eni zo dha 13.06.2018, ktorym sa ako spoloCnik spoloénosti FALCOM
TRADE, s.r.o. zarudil za splnenie zavazkov spolo¢nosti vo vyske 74.045,62 Eur, povaZzoval za absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a to v €asti, v ktorej sa ruditel zaviazal rucit’
nehnutefnym majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve ruitela a jeho manzelky.

24. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v predmetnej veci je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 148a Obc¢ianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pokial manzelka rucitefa Y. C.
v Case, kedy doSlo k zaloZeniu spolo¢nosti FALCOM TRADE, s.r.o. v roku 2005, nenamietala, resp.
konkludentne suhlasila s pouzitim majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva k podnikaniu
rucitela O.. A. C., tak Ze sa tento jej suhlas vztahuje aj na predmetnu dohodu o ru€eni. Tu sud poukazuje
na to, Ze podnikanie fyzickej osoby sa povazuje za vykon povolania. Podnikanie je definované v § 2
ods. 1 Obchodného z&konnika ako sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatefom vo viastnom
mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. Podnikatefom podfa Obchodného
zakonnika je osoba zapisana v Obchodnom registri, osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia, osoba, ktora podnika na zaklade iného, nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych
predpisov ako aj fyzicka osoba, ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie
podfa osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Za podnikanie v zmysle § 148a
Obcianskeho zakonnika nie je podla sidnej praxe mozné povazovat nadobudnutie obchodného podielu
v obchodnej spolo€nosti. Spolo¢nik nie je z dévodu svojej majetkovej u€asti v spoloénosti podnikatefom.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rucitel O.. A. C. v roku 2005 spolu s O.. M. G. zaloZili obchodnu
spoloénost FALCOM TRADE, s. r. 0., so sidlom Hontianska 4, 936 01 Sahy, ICO: 36 642 843, pricom
obidvaja boli spolo€nikmi a su€asne aj konatelmi tejto spolo¢nosti. Z vypovede rucitefa O.. A. C. vyplyva,
Ze tento nevykonaval inld podnikatelsku &innost, okrem &innosti v obchodnej spoloénosti FALCOM
TRADE, s.r. 0., preto jeho €innost nie je mozné povaZovat za podnikanie v zmysle § 148a Obd&ianskeho
zakonnika.

25.V Casti, v ktorej sa ruditel O.. A. C. zaviazal ru€it majetkom vo svojom podielovom spoluvlastnictve,
sud tento pravny ukon povazoval za platny. Dohodu o ru€eni ruditel sice podpisal ale si ju neprecital, ¢o
ho v8ak neospravedifiuje pinit’ si povinnosti z tejto dohody. V Dohode o ru€eni zo dina 13.06.2018 sa v
¢l. IV bod 4.7 rucitel zaviazal oznamit veritefovi neodkladne v3etky okolnosti, ktoré by mohli podstatne
ovplyvnit jeho schopnost spinit’ zavazky z tejto dohody. Povinnostou rucitefa bolo v ¢ase uzavretia
dohody o ru€eni oznamit' banke, ze Kupnymi zmluvami zo dha 21.05.2018 previedol nehnutelnosti
na Zalovaného. Pokial tuto povinnost' ruditel porusil, nebolo by voci Zalobcovi spravodlivé, aby sud
povazoval cely rulitefsky zavazok za neplatny pravny ukon, aj vo vztahu k majetku v podielovom
spoluvlastnictve rucitefa. V danom pripade dohoda o ruéeni ako akcesoricky vztah, zabezpecovala
splnenie dlhu z Gverovej zmluvy, ktoru uzatvorila spolo€nost FALCON TRADE, s.r.o. ako podnikatel'sky



subjekt, preto sa nejednalo o spotrebitelsky uver a povinnostou banky nebolo preverovat schopnost
rucitela splacat’ dlh. Pokial tak banka neurobila, nespésobuje to neplatnost ruditelského zavazku, ale
len to, Ze banka sa vystavila riziku, Ze jej pohladavka zo strany rucitela nebude uspokojena. Kupne
zmluvy zo dfia 21.05.2018 nadobudli u€innost az dra 18.06.2018 a diia 02.07.2018, kedy bol povoleny
vklad do katastra nehnutelnosti, preto sid Dohodu o ru€eni zo dria 13.06.2018 povazoval za uzavretu
eSte pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutefnostiam. Sud poukazuje aj na
to, Ze svedok O.. A. C. (rucitel) vedel o tom, Ze pohladavka Zalobcu bola v ¢ase poskytnutia Gveru
zabezpelend blankozmekou. Bolo zistené, Ze tato bola vystavena spolocnostou FALCON TRADE,
s.r.o. na zéklade Dohody o vydani a blankozmenky uzavretej dia 13.06.2016 u Zalobcu pod €&islom
XXXXXXA/CORP/XXXX. Tato blankozmenka zo diha 13.06.2016 bola Zalobcom vratena dna 22.06.2018
vystavitelovi ako dliZznikovi (FALCON TRADE, s.r.0.), z dévodu, Ze doslo k nahradeniu blankozmenky
ruCitefskym zavazkom spolo€nikov spolo€nosti v zmysle doplneného bodu 6.3 zmluvy kontokorentnom
uvere (Dodatok €. 2 zo dfia 13.06.2018). Svedkovia O.. A. C. a Y. C. na pojednavani uviedli, Ze kiipna
cena za predaj nehnutelnosti v celkovej vySke 35.000,- Eur bola stanovena (rozpoc€itana na jednotlivé
nehnutelnosti) podla toho, Ze O.. A. C. potreboval len finanéné prostriedky v tejto vySke na vyplatenie
uveru v celkovej vySke 35.000,- Eur. Tento uver v8ak svedok bliZzSie neSpecifikoval a nepredlozil Ziadne
doklady o jeho existencii, o jeho zostatku a vyplateni. Takto dohodnutd kupnu cenu sud povazoval
za zjavne podhodnotenu s prihliadnutim na to, Ze predmetom prevodu boli dva byty (vo Vinici a v
Sahach) a polovica spoluvlastnickeho podielu na dome a prifahlych pozemkoch vo Vinici. Z predlozenych
dbkazov vyplyva, Ze ceny nehnutelnosti v tychto lokalitach sa daleko vyssie. V tomto pripade neobstoji
argument, Zze sa predavajuci nechcel obohatit na ukor svojho syna, pretoze pokial by nehnutefnosti
boli prevedené za realnu trhové cenu, mohlo by ddjst aspori k Ciastoénému uspokojeniu pohladavky
Zalobcu. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze umyslom diZznika O.. A. C. bolo
ukratit uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohladavky, preto sud urcil, Ze Kupna zmluva R.-XXX/
XXXX zo diia 21.05.2018, v zneni Dodatku zo dfia 25.06.2018, ktoru Zalovany uzatvoril s predavajucim
O.. A. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX R., v €asti v ktorej doSlo prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve predavajuceho na Zalovaného, zapisanym na LV & XXXX,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R. P., parcely registra “C*, parc. €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parc. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. &. XXXX/X orna pdda
0 vymere XX m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, vSetko v spoluvlastnickom podiele 1;
dalej zapisanym na LV & XXXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R.L. P,,
rodinny dom, supisné €islo X vo R., stojaci na parcelach &¢. XXXX/X a XXXX/X, parcely registra ,C*, v
spoluvlastnickom podiele 1; je vo€i Zalobcovi pravne neucinna. Sud Zalobu zamietol v €asti, v ktorej sa
Zalobca domahal neucinnosti Kupnej zmluvy R.-XXX/XXXX zo diia 21.05.2018, v zneni Dodatku zo dfia
25.06.2018, ktoru Zzalovany uzatvoril s predavajucim O.. A. C. a Y. C. ato v €asti, v ktorej doSlo k prevodu
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve vlastnictve predavajucich na Zalovaného, zapisanym
na LV &. XXXX pre k. U. aobec R. av €asti, v ktorej sa Zalobca domahal neucinnosti Kupnej zmluvy R.-
XXXX/IXXXX zo dfia 21.05.2018, ktoru Zalovany uzatvoril s predavajucim O.. A. C. a Y. C., na zaklade
ktorej doSlo k prevodu nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve viastnictve predavajucich na
Zalovaného, zapisanym na LV & XXXX pre k. 0. a obec S..

26. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v spore Uspech v 1 - ici, nakolko sud Zalobe
vyhovel vo vztahu k nehnutefnostiam na LV & XXXX a XXXX pre k. 0. a obec R.. Zalovany mal v
rovnako spore uspech v 1 - ici, nakolko sud zalobu zamietol vo vztahu k nehnutefnostiam na LV €.
XXXX pre k. 0. a obec R. a na LV & XXXX pre k. 0. a obec S.. KedZe kazda zo stran sporu mala
uspech v 1 - ici, preto potom sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



