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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci odsudeného H. F., o upustenie od vykonu
ochranného lie¢enia protitoxikomanického Ustavnou formou, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dna 18.9.2019 €. k. 29T/30/2015-473, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. F., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta rozhodol podfa § 447 ods. 1 Tr. por. tak, Ze zamietol
Ziadost odstdeného H. F., nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu UVTOS llava o upustenie od
vykonu ochranného lie€enia protitoxikomanického ustavnou formou, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T 30/2015 zo dia 17.06.2015, pravoplatny 17.06.2015.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru bliz8ie neodévodnil.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na upustenie od vykonu
ochranného lie€enia. Navrh odsudeného zamietol z dbvodu, Ze vykonanym dokazovanim bola
ustalena ta skutoCnost, Ze odsudeny doposial nenastupil na vykon nariadeného ochranného lie€enia
protitoxikomanického, uUstavnou formou. Sud teda nema k dispozicii prislusné odborné lekarske
vyjadrenie o priebehu lieCenia odsudeného, ako aj o tom, €i ochranné lieCenie spinilo svoj ciel, resp. €i
ochranné lie€enie je nadalej ucelné, a to bud v Ustavnej forme alebo v ambulantnej. Z tychto dévodov
sud nemohol vyhoviet Ziadosti odsudeného o upusteni od vykonu nariadeného ochranného lieenia
protitoxikomanického, ustavnou formou, pri€om rozhodovanie o zmene takto ulozeného lie€enia na
ambulantnd formu je bezpredmetné, pretoze tak, ako je to uz vy3Sie uvedené, odsudeny eSte ani
Ciasto€ne neabsolvoval ustavné ochranné lie€enie. Sud nemdze ovplyvnit’ kapacitné moznosti ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, v ramci ¢oho su uprednostiiovany odsudeni, ktori maju skor3i koniec
trestu.



StaZznostny sud preskumavajuc napadnuté uznesenie, ako i prislusny na vec vztahujuci sa spisovy
material, dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud postupoval v sulade so zakonom, pokial' rozhodol o
zamietnuti navrhu odsudeného na upustenie od vykonu ochranného lie¢enia. Odévodnenie sudu prvého
stupfia povazuje staznostny sud, za spravne, pricom Uvaha prvostupriového sudu vychadza z logického
zhodnotenia zistenych skuto€nosti a dokazov, ktoré boli v tomto konani vykonané.

Hmotnopravne podmienky, za ktorych sud upusti od vykonu ochranného lie€enia upravuje ustanovenie
§ 74 ods. 3 Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak
zaniknu pred jeho zagatim okolnosti, pre ktoré bolo uloZzené.

Z citovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze od vykonu uloZeného ochranného lie€enia je mozné upustit
len v tom pripade, ak eSte predtym, nez bolo s vykonom tohto lie€enia zapoc¢até, déjde k zaniku okolnosti,
pre ktoré bolo ulozené, &ize ak vlastne odpadnu dévody, ktoré k uloZeniu ochranného lie€enia viedli.

U odsudeného sa s vykonom ochranného protitoxikomanického lie€enia doposial nezacalo, av3ak
samotna okolnost, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu odhatia slobody nepoziva navykové latky, nie je
tou skuto€nost'ou, na zaklade ktorej by staznostny sud dospel k zaveru, Ze zanikli ddvody, pre ktoré bolo
ochranné lie€enie uloZzené. Nutena abstinencia od uZivania navykovych latok u odsudeného vyvolana
vykonom trestu odfiatia slobody sama osebe nepredstavuje dévod na to, aby sa nezacalo, resp. upustilo
od vykonu uloZzeného ochranného lie€enia, a tym vébec nedoslo k dosiahnutiu u¢elu nim sledovaného.
Staznostny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ochranné opatrenie, medzi ktoré ochranné lieCenie
nepochybne patri, nie je trestom. U&elom ochranného opatrenia sa sleduje predovéetkym prevencia,
do popredia vystupuje jeho vychovna a terapeuticka zloZzka, pri€om koneénym uéelom ochranného
opatrenia je odstranenie alebo aspor zniZzenie nebezpetenstva dalSieho poruSenia alebo ohrozenia
z4aujmov chranenych Trestnym zakonom zo strany pachatefla.

Z uvedeného dévodu sa ani nestanovuje diZzka ochranného lieenia, to trva dovtedy, pokial nie je jeho
ucel splneny. Je teda v podstate aj v zaujme odsudeného, aby sa podrobil odbornému lie€eniu, pokial
ma skutoéne zaujem, tak, ako to sdm deklaroval, v buducnosti viest’ riadny Zivot. Jeho subjektivny
nazor v tom smere, Ze sa vo vykone trestu nachadza uz 6 rokov, pocas ktorych abstinuje, rozhodne
neméze postadovat’ na zaver o tom, Ze dévody, pre ktoré bolo lieCenie ulozené, pominuli. Ani samotny
fakt abstinencie, teda skuto€nost, Ze odsudeny v priebehu vykonu trestu odfatia slobody nema pristup
k omamnym a psychotropnym latkam, nembze byt dostatoénym ddévodom k upusteniu od vykonu
uloZeného ochranného liecenia.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



