Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 39C/126/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215204190

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7215204190.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alzbetou Berakovou, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zasttipeného AK
Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, zastupene;j
JUDr. Milanom Malatom, advokatom, proti zalovanej: B. H., X.. XX.X.XXXX, L. J. XXX/XX, XXX XX F.,
o zaplatenie 243,66 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 202,94 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 150,- € od 1.2.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym sudu diia 23.2.2015 domahal, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 243,66 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania titulom
neplatenia splatok uveru.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dita 25.5.2009 uzatvorila Zalovana so spolognostou ISTROBANKA
a.s., ktora dia 1.7.2009 zanikla zlu€enim so Zalobcom, Zmluvu o beZnom uclte a poskytovani
MAXIKONTA. Na zaklade zmluvy sa spolo¢nost ISTROBANKA a.s. zaviazala zriadit a viest pre
Zalovanu bezny u€et €. XXXX-XXXXXXXX/XXXX v mene EUR. Na z&klade Ziadosti Zalovanej ¢.
XXXXXXXXXR zo dfia 22.7.2010, zalobca vystavil oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania,
ktorym doSlo k uzavretiu Zmluvy o povolenom precerpani v zmysle bodu 2. Obchodnych podmienok.
Limit bol 150,- € formou averu, ktory mohol byt Eerpany od 22.7.2010. VySka urokovej sadzby a urok z
omeskania bol stanoveny podla www.csob.sk <http://www.csob.sk/>.

3. Zalobca sa domaha okrem zaplatenia sumy 243,66 €, zaplatenia zmluvného troku vo vyske 18,90 %
ro¢ne zo sumy 150,- € od 1.2.2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
213,25 € od 1. 2. 2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

4. Vzhfadom na nemoznost zistenia skutoéného pobytu Zalovanej a dorucenia Zaloby sud postupoval
v sulade s ust. § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak,
Ze zverejnil Oznamenie o podanej Zzalobe a o doru€ovani Zaloby proti Zalovanej na Uradnej tabuli a
na webovej stranke tunajsieho sidu od 18.4.2017. Zaloba sa povazuje za doruéenud po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia a to driom 4.5.2017 (&.l. 65 spisu). Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila
a ostala pocas celého konania necinna.



5. Rozsudkom ¢&. k. 39C/126/2015- 79 zo dna 26.6.2017 sud rozhodol o podanej Zalobe tak, Ze ju
zamietol s tym, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Sud vychadzal z toho, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepredlozil sidu zmluvu o beznom ucte. Po podani odvolania
Zalobcom, Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani rozsudkom &. k. 1C0/25/2018- 95 zo dfia
30.1.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Podla nazoru krajského sudu z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe uviedol
svoje skutkové tvrdenia a na ich preukazanie oznagil aj listinné dokazy. Zalovana tieto skutkové tvrdenia
Zaloby nepoprela a preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie ich povazovat za skutkové tvrdenia
nesporné. Sud prvej indtancie nepostupoval v konani v sulade s tymito zasadami, ked neprihliadol k
nespornym skutkovym tvrdeniam Zaloby, ktoré neboli Zalovanou popreté a navySe v dévodoch rozsudku
nevykonal ani hodnotenie dékazov oznadenych Zalobcom a naopak, svoj procesny zaver o neuneseni
dékazného bremena vyvodil z toho, €o sa v spise nenachadza. Takéto hodnotenie dokazov teda zjavne
nezodpoveda Uprave § 191 ods. 1 CSP.

6. Za nespravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie o trovach konania, pokial tento priznal Zalovanej
nahradu trov konania napriek zjavnej skutoCnosti, Ze tejto v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Po vréateni veci bolo povinnostou sudu odstranit procesné pochybenia, na ktorych bolo zaloZzené
doterajSie konanie a vo veci opatovne rozhodnut rozsudkom, ktory bude odévodneny v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

8. Po vrateni veci na dalSie konanie, sud viazany pravnym nazorom krajského sudu pokra€oval v konani.

9. Dodatkom €. 12 k Rozvrhu prace na rok 2019 pre Okresny sud KoSice Il zo dfia 27.8.2019 doslo
k zmene zakonného sudcu a zakonnou sudkyfiou na prejednanie a rozhodnutie veci sa stala JUDr.
Alzbeta Berfakova.

10. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

11. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v tejto veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pricom rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 12.12.2019 s tym, Ze miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP. Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu od 5.12.2019
do 12.12.2019.

12. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

13. Spolo¢nost ISTROBANKA a.s. uzatvorila so zalovanou diia 25.5.2009 Zmluvu o beZznom ucte a
poskytovani MAXIKONTA, na z&klade ktorej zriadila a viedla pre Zalovanu bezny ucéet &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Na zaklade Ziadosti Zalovanej vystavil Zalobca Zalovanej oznamenie o poskytnuti povoleného
pre€erpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dna 22.7.2010, ktorym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
povolenom prec€erpani €. XXXXXXXXXR v zmysle &l. | bodu &. 2 Obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bezného uctu, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast Zmluvy o povolenom precCerpani. Na
zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej povolené precerpanie na beznom uéte do vySky limitu 150,-
€ formou Uveru. Zmluvné strany si ku diu otvorenia Uc¢tu povoleného precerpania dohodli pohyblivu
urokovu sadzbu vo vy3ke 16,90 % p.a. a sadzbu Uroku z omeSkania vo vySke 9% p.a. s tym, Ze
urokova sadzba je platna do doby, pokial si zmluvné strany nedohodnu inG sadzbu spdsobom podla
¢l. [l Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu. Podla sadzieb Zalobcu platnych
od 15.1.2015 bola stanovena urokova sadzba pre povolené preCerpanie uUc¢tu pre fyzické osoby vo
vyske 18,90 % p.a. Zalovana si neplnila svoju povinnost platit riadne a véas za poskytnuté preéerpanie.
Dna 1.9.2013 oznamil zalobca Zalovanej zosplatnenie Uveru, ktory ku driu 1.9.2013 predstavoval sumu
277,65 € vratane prisluSenstva, ktory sa stal diiom 31.8.2013 splatnym a ktory mala uhradit’ najneskor
do 11.9.2013. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dfia 6.9.2013. Zalovana uvedend sumu neuhradila.
Ku driu 31.1.2015 predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 243,66 €, z ktorej istina predstavovala sumu
150,- €, zmluvné uroky sumu 63,25 € a uroky z omeskania 30,41 €.



14. Podla ust. § 708 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®),
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

15. Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podfa § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 2 pism. e) zakona & 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

21. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b) d), f), g), i) a w)

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

22. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik G€inny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej aj ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podra &l. VIl bod 1, pism. a) Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu (dalej
len ,OP*), banka je opravnena urobit jedno alebo viac opatreni uvedenych v ods. 2 tohto &lanku, ak
nastane skuto&nost, ktord znamena alebo vyvola podstatni zmenu podmienok, podla ktorych bolo
poskytnuté povolené preCerpanie, a ktora mbéze podla posudenia banky ohrozit v€asné a uplné splatenie
zavazkov klienta, najma pokial klient bude v omeskani so splatenim akejkolvek pefiaznej Ciastky vodi
banke, pripadne inému subjektu ktory mu poskytol aver.



24. Podla €l. VIl bod 2, pism. a) OP, banka je opravnena kedykolvek potom, ako nastane €o i len jedna
zo skuto€nosti podla ods. 1 tohto ¢lanku oznamenim odoslanym klientovi vyhlasit, Ze v8etky pohladavky
z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku diiu uvedenému v pisomnom oznameni banky.

25. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil uplatneny
narok Zalobcu za dévodny v €asti. V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovanej zo zmluvy o beznom
ucte uzatvorenej podla ustanoveni § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatela a
spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluvy o beZznom
ucte dna 25.5.2009 a zmluvy o povolenom precerpani bezného uctu uzavretej dna 22.7.2010, je vztahom
obd&ianskopravnym. Zmluva o povolenom precerpani je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
zékona €. 129/2010 Z. z. a zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

26. Podla zmluvy bolo Zalovanej povolené precerpanie bezného uctu &. 4008083494/7500 do vysky
uverového limitu 150,- €, ktory mohol byt Eerpany od 22.7.2010. Zmluvné strany si medzi sebou dohodli
pohyblivi drokovl sadzbu vo vySke 16,90 % p.a., ktora od 15.1.2015 platila vo vyske 18,90 % p.a.,
ktorej vySku Zalobca povinne zverejiioval v prevadzkovych priestoroch pobociek banky a na webove;j
stranke banky www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Zalovana nespléacala poskytnuté precerpanie riadne
a vcas, preto zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku diiu 31.8.2013 v sulade s &l. VIl bod
2 pism. a) Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uctu, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy.

27. Sud dospel k zaveru, ze zmluva o beznom uéte a zmluva o povoleni pre€erpania na beznom ucte
boli uzatvorené platne. Zmluva o povoleni preerpania zarovern obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Z tohto dévodu ma Zalobca narok na vratenie istiny vo vySke
150,- €, urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 31.1.2015 vo vySke 30,41 € ako aj zmluvnych urokov,
alelen ku dfiu zosplatnenia, ktoré podla vypisu z Gverového u&tu boli ku driu 31.8.2013 vo vySke 22,53 €.

28. Sud nepovazoval za dovodny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie od 1.9.2013
do 31.1.2015 vo vySke prevySujucej sumu 22,53 € a rovnako za obdobie od 1.2.2015 do zaplatenia vo
vySke 18,90 % p.a. zo sumy 150,- €.

29. Je nesporné, Ze uverovy vztah spoliva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit uroky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti uveru uroky z
omeskania. Ide pritom o odliSny institut oproti odplatnym Urokom a ten ma sank&énu povahu. Kedze
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti uveru dia 31.8.2013, od tejto doby Zalobca nema narok na urok
z Uveru, ktorého platenie bolo dojednané a to jednak ani za obdobie od 1.9.2013 do 31.1.2015, ani za
obdobie, ktoré uviedol Zalobca v petite teda od 1.2.2015 do zaplatenia.

30. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

31. S takymto logickym zaverom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sud suhlasi, pretoZe v opacnom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania. Sud zastava tento pravny nazor, aj napriek vedomosti o réznej rozhodovacej praxi sudov.

32. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dfiu 31.8.2013, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dna 31.8.2013
(vratane), ktory Zalobcovi priznava, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny
nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine zo dfa 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/83/2013 zo dna 7.5.2014.



33. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vo vyroku | zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 202,94 €
pozostavajucej z istiny 150,- €, urokov z ome&kania vo vySke 30,41 € a zmluvnych drokov vo vySke
22,53 € a vo vyroku Il Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

34. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

35. Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pred 1.2.2013.

36. Podla § 3 nariadenia, v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

37. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit' aj urok z omeskania, ktory v8ak nebol vycisleny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady vo vySke 8,50 % ro¢ne, nakoflko v tom &ase bol
urok z omeskania vo vySke 8,05 % p.a. a len zo sumy 150,- €, nie zo sumy 213,25 €, ako pozadoval
Zalobca a to od 1.2.2015 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
teda k 1.2.2015 bola len 0,05 % a urok z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssi.

38. Podla nazoru sudu nemozno Zalobcovi priznat Urok z omeskania zo sumy 213,25 €, nakolko okrem
istiny 150,- € zahffia zmluvny urok vo vy8ke 63,25 €. Sud ma za to, Ze Urok z omeSkania mozno
priznat’ len z pohladavky samotnej, nie z jej prisluSenstva (rozhodnutie NS SR 60bdo 4/94 zo dna
13.11.1995). V zmysle § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Niet pritom sporu o tom, Ze
uroky su prisluSenstvom pohladavky, nie su pohlfadavkou.

39. V zmysle vy3Sie uvedeného preto sud nemohol priznat uroky z omeSkania aj zo sumy prevysujucej
sumu 150,- €, nakolko zmluvné uroky aj uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky a Obd&iansky
z&konnik neumozriuje priznat uroky z urokov, preto sud vo vyroku Il aj v tejto Easti Zalobu zamietol.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3SSie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il podia pomeru Uspechu stran sporu. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 243,66
€ a zmluvnych urokov z omeskania vo vyske 18,90 % p.a. zo sumy 150,- € od 1.2.2015, ktoré ku driu
vyhlasenia rozsudku predstavovali sumu 137,94 €, spolu sa tak Zalobca domahal sumy 381,60 € (100%),
z ktorej mu sud priznal sumu 202,94 € (53,18 %), €o predstavuje jeho Uspech a neuspech v rozsahu
46,82 %. Vo vy8Som rozsahu tak bol v spore Uspesnejsi Zalobca, ktorému preto patri narok na nahradu
trov v rozsahu 6,36 % (53,18 % - 46,82 %). Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.



O vyske trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



