Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/118/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819203243

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8819203243.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: ANTIK Telecom s.r.o., Carskeho 10,
040 01 Kosice - Sever, ICO: 36 191 400, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman
spolo&nost s ruéenim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, proti Zzalovanej: F.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX D. T., o zaplatenie 63,04 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5Csp/94/2019-40 zo dna
28.08.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie.
2. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfla ust. §§ 61; 62; 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze fyzicka osoba oznacena
menom a priezviskom F. S., s datumom narodenia XX.XX.XXXX sa v evidencii Registra obyvatelov
Slovenskej republiky nenachadza.

5. Prvoinstan¢ny sud dalej uviedol, Ze spdsobilost byt ucastnikom konania znamena spoésobilost
subjektu mat procesné prava a povinnosti. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze spdsobilost byt
stranou v konani ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti a teda procesnopravna subjektivita
splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Posudzovanie otdzky pravnej subjektivity strany konania v
obc&ianskom sudnom konani predpoklada jej riadne oznacenie v zalobe, pri¢om je nepripustné aby sud
patral po Zalovanej, ktor Zalobca riadne neoznadci resp. ozna&i nespravne.

6. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou subjektivitou, resp. Ze neexistuje v Case zacatia
konania, kon$tatuje neodstranitefnu vadu konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania
(porovnaj uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 11Co/178/2018 z 31. 07. 2018)

7. Vychadzajuc z aplikovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na to, Ze Zalovana tak, ako ju Zalobca
oznacil, ako subjekt neexistuje, pricom ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, rozhodol
tak, Ze konanie zastavil.



8. Sud prvej indtancie poukazal aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo/130/2001 z 28. novembra 2001, v ktorom sa konStatuje, Ze ,ak v Zalobe oznadeny
ucastnik nema pravnu subjektivitu a nie je spdsobily byt u€astnikom sudneho konania, nemdze sud
pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz zacatého konania subjekt s pravnou subjektivitou. Nembze
totiz vzniknut procesno-pravny vztah, pretoZe tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov, spbsobila strana
sporu, preto sud nemdze rozhodnut inak, nez konanie zastavit“. Tak poukazal na to, Ze zalovana je
rovnako oznacena jednak v Zalobe a tiez v samotnej zmluve uzavretej so Zalobcom.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie pravne podfa ust. §§ 256 ods. 1; 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku. Konstatoval, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca podanim Zaloby proti neexistujucemu subjektu, ked Zalovana strana neexistuje,
rozhodol o trovach tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani uviedol,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Diha 10.08.2017
Zalovany ako u€astnik uzavrel so Zalobcom ako poskytovatefom zmluvu €. XX/ XXXX/XXXX [XXXXXX] o
zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti V., zriadeni a poskytovani D. U. G. a zriadeni sluzby U. S. U., VS
[XXXXXXXXXX] s miestom poskytovania G. W. XX, XXX XX D. T., Xp.. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurditd podfa ust. § 269 ods. 2 ObZ. Zalovanou je F. S., nar. XX XX.XXXX trvale bytom B. XXX/XX,
XXX XX D. T., tak ako je to uvedené v zmluve. Zalovana bola identifikovana na zaklade predlozeného
obd&ianskeho preukazu €. OP: J. XXXXXX, pricom zmluva bola Zalovanou riadne podpisana.

11. V zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. V pripade, ak by
zrejmou chybou v pisani doSlo k uvedeniu nespravneho datumu narodenia Zalovanej, v sulade s § 133
ods. 1 CSP Zalovana moze byt v Zalobe oznadena bud datumom narodenia alebo inym identifikalnym
udajom, t.j. islom obgianskeho preukazu J..

12. Na zaklade vy$3ie uvedeného oznalenie Zalovanej znie: F. S., trvalé bytom B. XXX/XX, XXX XX D.
T., €. obCianskeho preukazu J..

13. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec stdu prvej indtancie
na dalSie konanie.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 Civilného sporového poriadku; dalej len CSP).

16. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP).

17. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky") (§ 161 ods. 1 CSP).

18. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

19. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe oznadil zalovanu takto: F. S., datum narodenia XX. XX.XXXX,
bydlisko G. republika, D. T., B. XXX/XX.

20. V zmluve €. XX/XXXX/XXXX (XXXXXX) z 10.08.2017, uzatvorenej medzi Poskytovatelom ANTIK
Telecom s.r.o., KoSice a F. S., bytom Y., B. XXX/XX je u tejto uvedeny ako jej datum narodenia
XX XX XXXX.



21. Rovnaky datum narodenia je uvedeny aj v Dodatku €. 1. k zmluve €. XX/XXXX/XXXX (XXXXXX)
zo dna 10.08.2017.

22. Sud prvej inStancie na webovom portali Ministerstva spravodlivosti SR vykonal vyhladavanie v
Obchodnom vestniku, z ktorého vypisu vyplyva, Zze zadanym podmienkam F. S., nar. XX XX.XXXX
nevyhovuju Ziadne udaje.

23. Aj z odpovede na lustraciu v ZVJS vyplyva, Ze hladana osoba F. S., r. & XXXXXXXXXX sa
nenachadza v evidencii ZVJS.

24. Z odpovede na lustraciu v registri obyvatefov vyplyva, Ze F. S., trvale bytom W. XXX/XX, D. T. ma
datum narodenia XX XX.XXXX

25. Zalobca v odvolani opétovne uviedol, Ze Zalovanou je F. S., narodenda XX.XX.XXXX, s tym, Ze jej
trvalym bydliskom je B. XXX/XX, D. T..

26. K vysSie uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat suginnost
pri zistovani identifikaCnych udajov Zalovaného, kedZe by tym mohlo déjst k poruSeniu zasady rovnosti
stran sporu a zasady kontradiktérnosti (pozri napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 7
Co 463/2016). Zalobca v odvolani uviedol, Ze v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP oznaduje Zalovanu
identifikacnym udajom, a to Cislom ob¢ianskeho preukazu J..

27. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze pre identifikaciu Zalovanej tak, ako to Ziada Zalobca v
odvolani, neméze postaCovat uvedenie Cisla obCianskeho preukazu len z toho dévodu, Ze Zalobca
tento k dispozicii pri uzatvoreni zmluvy mal, ¢o sdm uviedol v odvolani. Udaje o Zalovanej mal teda
Zalobca stotoznit tak, aby datum narodenia a Cislo ob&ianskeho preukazu jednoznaéne a nepochybne
identifikovali tu istu osobu, ktord ma byt Zalovana v tomto konani.

28. Kedze ani v odvolani zalobca tuto rozdielnost neodstranil, lebo opatovne uviedol ako datum
narodenia Zalovanej XX.XX.XXXX, vychadzajuc z listinnych dékazov odvolaci sud kon$tatuje, Ze
Zalobca Zaluje subjekt, ktory nedisponuje procesnou subjektivitou, resp. Ze neexistoval v €ase zacatia
konania. Preto ide o neodstranitefnu vadu konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

29. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
ako vecne spravne potvrdil.

30. Spravnemu rozhodnutiu o zastaveni konania zodpoveda aj spravne rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania. Vzhladom na skuto&nost, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca podanim Zaloby proti
neexistujucemu subjektu, a teda Zalovana strana neexistuje, bolo spravne rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani bol neldspesny Zalobca, ktory nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
KedZe Zalobca Zaloval neexistujuci subjekt, tomuto nemohli Ziadne trovy odvolacieho konania vzniknut.
Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



