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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloletd B. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V.. T.. S. XX/XX, XXX XX Z. N. S., zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matky V.. N. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V.. T.. S.N. XX/XX, XXX XX Z. N. S. a otca J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. XXX, XXX XX A., o navrhu matky maloletého dietata V.. N. T., nar. XX. XX. XXXX na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej B. J., V.. N. T., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“) dorugila Okresnému sudu Ziar
nad Hronom (dalej len ,okresny sud®) diia 06. 12. 2019 Navrh na predbeZné opatrenie o zverenie dietata
do starostlivosti matky, ktorym Ziadala, aby okresny sud zveril maloletd B. J., nar. XX. XX. XXXX (dalej
len ,maloleta®) do jej osobnej starostlivosti.

2. Matka v podanom navrhu uvadza, Ze dia 28. 06. 2019 podala na okresny sud Navrh na Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ktory sa vedie pod sp. zn.: 23P/10/2019 a v ktorom bolo
nariadené pojednavanie na defi 18. 09. 2019, ktoré z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo
odro¢ené na den 13. 11. 2019. Na predmetnom pojednavani sa matka s otcom maloletej, J. J., nar. XX.
XX. XXXX (dalej len ,,otec”) nedohodli na Uprave styku otca s maloletou a pojednavanie bolo odrocené
na neurcito. Matka d'alej uviedla, Ze s maloletou t.€. byva u svojich rodi€ov, nakolko v jej byte prebieha
rekonstrukcia, je samozivitelka a preto, v Case ked pracuje je odkazana na otca maloletej a svoju matku.
S otcom maloletej je komplikovana komunikéacia, bez vedomia matky stiahol Ziadost o prijatie dietata
na predprimarne vzdelavanie do predskolského zariadenia v Z. N. S.. TaktieZ matka uviedla, Ze otec si
maloletd bud neprisiel vyzdvihnat vébec alebo ju po vyzdvihnuti v stanovenom €ase nepriniesol naspat.
TaktieZ otec nechce odovzdat maloletd rodi€om matky, o zddévodiuje nepritomnostou matky u nich.
Matka v zavere navrhu uviedla, Ze v €ase, ked je maloleta s otcom nema zabezpec&eny pravidelny rezim,
¢o sa tyka poobedného spanku; viackrat sa stalo, Ze nebola v ase obeda maloletej zo strany otca
zabezpecfena strava; maloleta je v priebehu dha presuvana medzi starymi rodi€mi, otcom a matkou;
Casto sa stava, Ze otec maloletej odovzdava maloleti matke s oneskorenim 1 az 2 hodin, pri¢om v tom
Case s nim nie je mozna takmer Ziadna komunikacia (nezdviha telefén, nereaguje na sms spravy) a
rodiCia v su€asnosti nevedia zabezpe it maloletej kontakt s jej vrstovnikmi.

3. Okresny sud uznescvanl'm sp. zn. 7P/51/20j 9-8 zo diia 06. 12. 2019 ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom za kolizneho opatrovnika pre maloletu B.
J., nar. XX. XX. XXXX a zaroven ho poziadal o vykonanie Setrenia v domacnosti matky a otca.



4. Podfa § 367 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podfla § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,Kolizny opatrovnik®) dorudil dfia 10. 12. 2019 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze na okresnom sude sa
vedie konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej pod sp. zn.: 23P/10/2019, v ktorom
bolo nariadené pojednavanie a nasledne odrocené na neur¢ito. Rodi¢ia maloletej su pozvani na prvu
konzultaciu na Referate poradensko psychologickych sluzieb na UPSVaR.

11. Kolizny opatrovnik vykonal diia 09. 12. 2019 Setrenie u matky, ktora s maloletou Zije u svojich
rodiCov v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starého otca Q. T., nar. XX. XX. XXXX (dalej len
~stary otec”), nakolko jej byt sa rekonstruuje. Stara matka maloletej, Y. T., nar. XX. XX. XXXX (dalej len
.stard matka“), pri uvode uviedla, Ze o X:XX toho istého dfia si po maloletu priSiel otec bez uvedenia
Casu vratenia maloletej. Stard matka zaroven opisala situaciu zo dnha 06. 12. 2019, kedy sa otec
dobijal do ich domacnosti a Ziadal si maloletu. Stara matka maloletu otcovi neodovzdala, nakolko matka
maloletej nebola v domacnosti a s otcom neboli dohodnuti o prebrani maloletej. Otec akal pred dverami
domu az do prichodu matky, ktory sa nasledne dohodli na pondelku. Stari rodiia pomahaju svojej
dcére v starostlivosti o maloletd. Matka je zamestnana v ob&ianskom zdruZeni na pozicii projektového
manazéra, jej prijem je cca 920 Eur, pobera pridavok na dieta a dafiovy bonus. Matka vlastni byt,
na ktory ma hypotéku. Dalej matka uviedla, Ze s otcom je naro&na komunikécia, nie je s nim mozna
Ziadna dohoda ohfadom odovzdavania maloletej, otec nechce odovzdavat maloletu starej matke, bez
vedomia matky zruSil Ziadost o prihlasenie maloletej do pred3Skolského zariadenia, meSka pri preberani
a naslednom odovzdavani maloletej, taktiezZ donesie maloletu do prace matky, ¢im jej komplikuje vykon
prace.

12. Kolizny opatrovnik dria 09. 12. 2019 vykonal Setrenie aj na strane otca, ktory byva na zaklade
ustnej dohody v dome vo vlastnictve p. S. a ktory pdvodne patril obom rodi€om maloletej. Rodinny
dom je jednopodlazny, jednoizbovy a mesaéné vydavky predstavuju sumu vo vySke 150 Eur. Otec
pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba - remeselnik, vodoinstalatér, jeho prijem je vo vySke
500 Eur mesacne. Otec uviedol, Zze poc€as spoluzitia s matkou sa doobeda o maloleta staral on a
poobede matka. Podla vyjadrenia otca, matka nereSpektuje €as, kedy su dohodnuti na odovzdavani
maloletej a nesuhlasi s tym, aby bola maloleta zverena matke a Ziada striedavi osobnu starostlivost
(aby obaja rodicia mali rovnaké prava a povinnosti). Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ia maju opacné
a protichodné nazory na starostlivost’' a vychovu maloletej, otec nesuhlasi, aby maloleta navstevovala
matersku Skolu a poZaduje, aby sa styk realizoval tak, Ze on by sa o maloletu staral v do obednych
hodinach a matka v po obednych alebo naopak. Kolizny opatrovnik v zavere svojej spravy uviedol, Ze je v



zaujme maloletej, aby boli bezodkladne upravené rodi€ovskeé prava a povinnosti voci maloletej, nakolko
pri nepravidelnom odovzdévapl’ a preberani maloletej rodi€mi, nema maloleta zabezpeceny pravidelny
rezim a nie su pravidelne naplfiané jej potreby, ktoré vzhladom k jej veku, potrebuje mat zabezpecené.

13. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zdbéraznit, Ze v konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy38im
principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého uéelom je doCasne
upravit pomery u&astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

15. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a spravou kolizneho
opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym ucelom ochrana maloletych deti,
pricom je na uvazeni sudu, €i su splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych
by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost’ o maloleté dieta. Maloletd sa neocitla bez starostlivosti, jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
nie su vazne ohrozené a ani narudené. TaktieZ matka blizSie neosvedcila naliehavost’ ani neodkladnost
docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
a teda sud nemal splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamZity zasah
sudu. Preskiumanim spravy kolizneho opatrovnika ma okresny sud zato, Ze kolizny opatrovnik sa
zaoberal tym, €o je uelom rozhodnutia vo veci samej, nakolfko neodkladné opatrenie sa nezaobera
zabezpe&enim pravidelného rezimu alebo napifianim pravidelnych potrieb maloletej, ale prave naopak,
skuma potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania. Zamietnutim neodkladného opatrenia
okresny sud zaisti moznost' zabezpedit' starostlivost o maloleti obom rodi€om rovnako. Okresny sud
ma za to, Ze v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sidu a neodkladnost, resp.
nevyhnutnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, neboli relevantne dokazané. Potreba zasahu
do faktického stavu nie je dana, a preto okresny sud s poukazom na vysSie uvedené navrh matky v
celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

16. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



