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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: K.. A. A,
R.. XX XX XXXX, D. N. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Lubou Berezfianinovou,
advokatkou, 1CO: 42 249 384, so sidlom Hlavna 45, 080 01 Preov, proti zalovanej: X. A., R..
XXXXXXXX, D. N. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou,
ICO: 42 234 484, so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, o uréenie neplatnosti zmluvy a uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k.
6C/15/2017-154 zo dna 11. aprila 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll..

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.. Konanie v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna
12.10.2011 zastavuje.

II. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamieta.
1. Zalovanej priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. 2.1 V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou 28.04.2017 domahal
pbvodne voli Zalovanej v 1. rade X. A. a Zalovanému v 2. rade Okresnému stavebnému druzstvu
v Bardejove, ICO: 00 170 330, so sidlom Tagevska 1660, 085 01 Bardejov uréenia neplatnosti
Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 12.10.2011 v &asti, podla ktorej sa Zalovana stala
bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti: bytu €. XX na X. poschodi bytového domu supisné
Cislo XXXX, orientaéné Cislo XX na ulici N. v D., stojacom na parcele . XXXX/X zapisaného na
LV €. XXXX pre k. U. D., spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového
domu na ulici N. XX, XX v D., supisné Cislo XXXX o velkosti 69/2418 k celku a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku o velkosti 69/2418, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m2
zapisaného na LV & XXXXX pre k. u. D., na ktorom je postaveny bytovy dom supisné €islo XXXX
(dalej len ,byt*). Zaroven sa Zalobca touto Zalobou domahal uréenia svojho vylu€ného vlastnickeho
prava k bytu a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze 01.03.1997 (spravne 12.10.2011)
doslo medzi Zalobcom a Zalovanou ako nadobudatelmi a Okresnym stavebnym bytovym druzstvom
Bardejov (dalej len ,OSBD Bardejov®) ako prevadzajucim k uzavretiu Zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu (dalej aj ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca a Zalovana nadobudli byt. Zalobca



mal za to, Ze v &ase uzavretia Zmluvy neexistoval na strane zalovanej pravny narok na nadobudnutie
bytu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo 04.03.1997, ktora bola spisana medzi pévodne Zalovanym v 2. rade a zalobcom ako ¢lenom
druzstva (t. j. pévodne Zalovaného v 2. rade), odovzdal pévodne Zalovany v 2. rade Zalobcovi ako
svojmu ¢lenovi do osobného uzivania byt, pricom tento byt ziskal do uzivania po svojej starej mame O.
A.rod. S., R.. XX XX.XXXX, ktora pred svojou smrtou pisomne pred svedkami do notarskej zapisnice
uviedla, Ze vSetky €lenské prava a povinnosti, ktoré ma v OSBD Bardejov hodla previest na svojho
vnhuka, t. j. Zalobcu. Prilohou tejto zapisnice je Prehlasenie o vzajomnom majetkovom vysporiadani
zostatkovej hodnoty &lenského podielu, ktoré obsahuje identifikaéné udaje prevodcu a nadobudatela.
Zalobca a zalovana uzavreli 17.02.1996 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sidu Bardejov, &.
k. 6P/153/2015-35 z 10.11.2015, pravoplatnym 20.11.2015, rozvedené. PoCas trvania manzelstva doslo
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, &. k. 1C/106/2008-15 z 27.08.2008, pravoplatnym 28.10.2008,
k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. DruZstevny byt tak bol do uzivania Zalobcovi
odovzdany po uzavreti manzelstva a pred pravoplatnym zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi zalobcom a Zalovanou. Zalobca ma v$ak za to, Ze tento byt bol odovzdany iba a
vyluéne Zalobcovi ako €lenovi druzstva a Zalovanej tymto vznikol spolo€ny najom bytu, urcite jej vSak
nevzniklo a nemohlo vzniknut' &lenstvo v bytovom druZstve. Zmluva so Zalovanou bola uzatvorend
bez pravneho dbvodu, kedZe Zalovana nikdy nebola Clenkou druzstva a nikdy jej nemohol vzniknut
zakonny narok na prevod vlastnictva k predmetnému bytu. Zalovana mala jedine pravo spolo&ného
najmu k bytu a aj to len poc€as trvania manZzelstva so Zalobcom. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
bolo zrusené ku 21.10.2008, priCom Zmluva bola uzatvorena 12.10.2011, o znamena, Ze k prevodu
vlastnictva k bytu doslo po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi Zalobcom a Zalovanou. Hoci z vypisov z LV & XXXX a LV & XXXXX pre k. U.
Bardejov vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, podfa Zalobcu je to pravne vylu¢ené a zapisy v katastri nehnutefnosti sa nezhoduju so
skutkovym, ani s pravnym stavom. Vo vztahu k ur€eniu absolutnej neplatnosti Zmluvy, a to v Casti,
ktorou doSlo k prevodu vlastnictva k bytu aj na Zalovanu, namietal Zalobca ustanovenie ¢lanku 10
bodu 1 Zmluvy, ktoré je neurdité, pokial nadobudatelom nie je jedind osoba, ale dve a viac oséb.
V pripade viacerych nadobudatelov je nevyhnutné, aby bolo v zmluve uvedené, & sa nehnutelnosti
nadobudaju do podielového spoluvlastnictva alebo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
uréena vyska podielov. KedZe v €ase uzatvorenia Zmluvy bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
medzi zalobcom a zalovanou zruSené, mohli nehnutelnosti spolo¢ne nadobudnut len do podielového
spoluvlastnictva, tak Zalobca méa za to, Ze zo Zmluvy nie je mozné zistit, v akom spoluvlastnickom
podiele sa kazdy z nadobudatelov stal spoluvlastnikom prevedenych nehnutelnosti. Zmluva tak nespifia
poziadavku urditosti, a preto je v tejto Casti absolutne neplatna. Jediny, kto sa na zaklade Zmluvy mohol
stat’ vlastnikom, a to vyluénym, je Zalobca.

2.2. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 13.12.2017 uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nejasnu,
neurditd, nezrozumitelny a vyrokovl éast za nevykonatelnu. Zalovana ma za to, Ze Zalobca a Zalovana
nadobudli byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po&as trvania manzelstva. Na veci ni¢
nemeni ani skuto¢nost tvrdena Zalobcom, Ze jeho stara mama mala prejavit vélu previest ¢lenské prava
na zalobcu. Je pravdou, ze medzi stranami sporu doslo po¢as manzelstva k zruSeniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, avSak nedoSlo k jeho vysporiadaniu. Nesuhlasi s tym, aby bol byt odovzdany
do vlastnictva iba Zalobcovi. Odovzdanim bytu do uzivania vzniklo obom manzelom zarover aj €lenstvo
v OSBD Bardejov. VSetky pravne skutoCnosti sa udiali po€as trvania manzelstva, vratane uzatvorenia
Zmluvy. Vyhlasenie vyhotovené Notarskym uradom JUDr. HoSikovej €. N 6/97, Nz 6/97 nesvedCio dare v
prospech Zalobcu, ale iba o tom, Ze O. A. chce previest svoje Clenské prava na zalobcu, av3ak neexistuje
dbkaz, ake Elenské prava, k éomu a ¢&i doSlo k takému prevodu, €o &ini cely tento ukon spochybnitelnym
a pravne neucinnym, kedZe nie je urdity, jasny ani zrozumitelny. Ma za to, Ze ak Zmluvou nebolo mozné
nadobudnut veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tento majetok nadobudli do podielového
spoluvlastnictva kazdy v 1.

2.3 Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 31.01.2018 sud na navrh Zzalobcu pripustil zmenu
(rozsirenie) Zaloby tak, Zze dopifia do vyroku navrhovaného rozsudku: Zalovana je povinna do 10 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku vypratat byt €. 19 na 3. poschodi bytového domu so supisnym &islom
1266, €. vchodu 24 na ulici Partizanskej v Bardejove, zapisany na LV & XXXXX, pre k. 0. D..

2.4 Uznesenim €. k. 6C/15/2017-105 z 11.04.2018, pravoplatnym 11.05.2018, bolo z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom konanie voci pévodne Zalovanému v 2. rade (OSBD Bardejov) zastavené s tym, Ze
Zalovanému v 2. rade bol voéi Zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



2.5 Na pojednavani 11.04.2019 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral svoju Zalobu
v Casti o urenie neplatnosti Zmluvy spat a v rozsahu spatvzatia Ziadal konanie vo veci zastavit, na
z&klade €oho sud aj konanie v tejto Casti zastavil.

2.6 Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pocas trvania manzelstva zalobcu
a Zalovanej, Zalobca prevodom &lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve nadobudol pravo na
uzatvorenie zmluvy o najme druzstevného bytu, ¢im v zmysle § 703 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vzniklo manzelom so spolo&nym najmom bytu aj spolo&né &lenstvo manzelov v druzZstve, z ktorého su
opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a nerozdielne. Z ustanovenia § 703 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné jednoznacne vyvodit zaver, Ze ak sa jeden z manZzelov pocas trvania manzelstva
ako ¢len druzstva stane najomcom druzstevného bytu, vznikne pravo spolo&ného najmu druzstevného
bytu manzelmi, ako aj spolo¢né &lenstvo manzelov v druzstve a to za predpokladu, Ze manzelia spolu
trvalo Ziju, pri€om medzi stranami nebolo sporu o tom, aby Zalobca a Zzalovana v tom &ase spolu trvalo
nezili. Skuto€nost, Ze Zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu, ktori sud podla obsahu a podla
vtedy platného Obd&ianskeho zakonnika posudil ako Zmluvu o ngjme druzstevného bytu bola podpisana
iba so Zalobcom, nebrani zakonnému dbsledku podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to v
podobe vzniku prava Zalovanej nielen na spolo¢ny najom bytu manzelov, ale aj na spolo¢né ¢lenstvo
v OSBD Bardejov. Taktiez nie je podstatné, ze OSBD Bardejov evidovalo ako &lena bytového druzstva
iba Zalobcu, kedZe Zalovanej spologné ¢lenstvo v bytovom druZstve vzniklo zo zakona. Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze v zmysle ustanovenia § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov obom vtedajSim manzelom, t. j. Zalobcovi a Zalovanej vznikol narok na prevod vlastnictva
druzstevného bytu. Z vy8Sie uvedenych vyplyva, Ze narok na uzavretie Zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu s OSBD Bardejov mali obaja spolo¢ni €lenovia bytového druzstva, t. j. Zalobca a
Zalovana a to spolo¢ne a nerozdielne a preto sa Zalobca na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu nemohol stat’ vyluénym vlastnikom bytu. Tym Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
Ze je vyluénym vlastnikom bytu a preto sud Zalobu Zalobcu o ur€enie, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu zamietol. Pokial ide o Zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej Ziadal uloZit Zalovane;j
povinnost byt vypratat, tak aj tito éast Zaloby sud zamietol. Zalobca ani v tejto ¢asti Zaloby neuniesol
dbkazné bremeno, ktorym by preukazal, Ze iba Zalobca ma vlastnicke pravo k bytu a zalovana nema
vlastnicke, resp. uzivacie pravo k bytu. KedZe v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o prevode druzstevného bytu
bolo bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zruSené, nemohli byt nadobudnut’ do bezpodielového
spoluvlastnictva. Aj ked' v ¢lanku 10 Zmluvy nie je presne Specifikované do akého (spolu) vlastnictva
dvaja nadobudatelia byt nadobudaju, je potrebné predmetny pravny ukon vykladat podfa § 35 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Vykladom Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu podla § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zalovana touto zmluvou nadobudli byt
do podielového spoluvlastnictva, kedZe v tom €ase uz mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a zaroven s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ich
spoluvlastnicke podiely su rovnaké, kedZe v zmluve nebolo dohodnuté inak. KedZe tak Zalobca ako aj
Zalovana maju spoluvlastnicky podiel na byte, nebol zakonny dévod ulozit’ Zalovanej ako spoluvlastnicke
bytu povinnost, aby byt vypratala.

2.7 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V zostavajucej Casti priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP, kedzZe
Ciastocné zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory po podani Zaloby na sud zobral Zalobu &iasto¢ne
spat, a to bez zavinenia Zalovanej. Vo zvy3nej asti zaloby, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, sud priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe v
tejto Casti bola plne uspesna. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 123, § 124, § 125 ods. 1, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, §
136 ods. 1, 2, § 703 ods. 1, 2, 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 137, § 144, § 145, § 146
ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku
o trovach konania podal prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zzalobca namietajiuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prve;j



inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani Zalobca tvrdil, Zze z
pravneho hladiska sa jednalo o darovanie Clenského podielu v OSBD Bardejov, pricom obdarovanym
bol vyluéne Zalobca a darkyriou bola jeho stara mama ako ¢lenka OSBD Bardejov. Zdoraznil, Ze ak by
darkyfia chcela (mala v umysle) svoj Clensky podiel previest’ aj na Zalovanu, urite by to do notarskej
zapisnice, v ktorej uvedené vyhlasenie urobila, uviedla. Zalobca konstatoval, Ze sud prvej inStancie
vykladom a aplikaciou § 703 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v prejednavanej veci spdsobil extrémnu
nerovnovahu v pravnych vztahoch medzi Zzalobcom a Zalovanou, v désledku ktorej doslo na strane
zalovanej k bezdévodnému obohateniu na Gkor Zalobcu. Zalobca bol vystaveny neospravedinitelnej
pravnej svojvoli a este vadsej pravnej neistote v ase podania Zaloby. Zalobca je presvedéeny, Ze &lensky
podiel v OSBD Bardejov ziskany darom sa nemohol stat predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to najmd s ohfadom na zakladny princip, Ze dar je ex lege vynhaty z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobca navrhol, aby odvolaci std rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 z4k.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).
Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci siid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:



10. Podla § 230 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, prevod prav a povinnosti spojenych s
&lenstvom v bytovom druZstve na zaklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a
povinnosti spojené s ¢lenstvom prechadzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predloZzenim zmluvy
o prevode Clenstva prisluSnému druzstvu alebo neskor$im diiom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté
ucinky ako predlozenie zmluvy o prevode €lenstva nastavaju, len €o prislusné druzstvo dostane pisomné
oznamenie doterajSieho ¢lena o prevode &lenstva a pisomny suhlas nadobudatela ¢lenstva.

11. Podfa § 703 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), ak
sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu ngjomcami bytu, vznikne spolo&ny ngjom
bytu manzelmi.

Podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj
spoloéné &lenstvo manzelov v druZstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne.

12. Podla § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, najomca
druzstevného bytu, ktory je Elenom bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podfa tohto
zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu.

13. Podla § 151 Obgianskeho zakonnika, ak za trvania manZelstva bezpodielové spoluvlastnictvo
zaniklo, m6ze sa obnovit len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti z dévodov, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou bytu, ktory nadobudla rovnako
ako zalobca, na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 12.10.2011, v désledku ¢oho
neexistoval ani zakonny dévod pre uloZenie povinnosti Zalovanej byt vypratat, ktorého sa Zzalobca takisto
domahal.

15. Zalobca v podanom odvolani prezentoval nézor, ktory zastava, Zze z pravneho hladiska sa jednalo
o darovanie Clenského podielu v OSBD Bardejov, pricom obdarovanym bol vyluéne Zalobca a darkyriou
bola jeho stara mama ako ¢lenka OSBD Bardejov, na zaklade ktorého dospel k presved&eniu, Ze Elensky
podiel v OSBD Bardejov ziskany darom sa nemohol stat predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to najmd s ohfadom na zakladny princip, Ze dar je ex lege vynaty z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

16. Odvolaci sud predovetkym zdbérazhiuje, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

17. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze z pravneho hfadiska sa jednalo o darovanie &lenského
podielu v OSBD Bardejov, odvolaci sud uvadza, Ze takyto pravny nazor by bolo mozné akceptovat
iba za predpokladu, ak by namietana skuto¢nost’ bola v konani preukazana. Z obsahu spisu a z
dbkazov vykonanych sudom prvej indtancie v8ak nemozZno spochybnit fakt, ktory vyplyva z Vyhlasenia
vyhotoveného Notarskym uradom S.. H. vo forme Notarskej zapisnice €. N 6/97, Nz 6/97 (€. I. 14
spisu), Ze O. A. chce previest Clenské prava a povinnosti v OSBD Bardejov na svojho vnuka A. A. a
zaroven fakt, Ze O. A. splnomociiuje S. A. na uzavretie a podpisanie dohody o prevode &lenskych prav a
povinnosti v OSBD Bardejov a prehlasenie o vzagjomnom majetkovom vyporiadani zostatkovej hodnoty
Clenského podielu z dévodu, Zze zo zdravotnych dévodov sa nemdze podpisat. Dékazom toho, Ze stara
mama zalobcu prejavila svoju vblu previest Clenské prava na Zalobcu spésobom, ktory nevzbudzoval
pochybnosti o tom &o chcela prejavit’ je aj akceptovanie tejto Notarskej zapisnice OSBD Bardejov a
nasledné spisanie Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu medzi OSBD Bardejov a Zalobcom.

18. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze Clensky podiel v OSBD Bardejov ziskany darom sa nemohol stat
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sud konstatuje, Ze mozno vyvodit, Ze



predmetny ¢lensky podiel nadobudol Zalobca darom za trvania manzelstva so Zalovanou, ale v désledku
ziskania pozicie najomcu bytu, vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi, z ktorého boli obaja opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne, a na zaklade ktoré si mohli ako ¢lenovia druzstva uplatnit narok na
prevod vlastnictva bytu. KedZe si vSak tento narok uplatnili v &ase, ked ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov bolo uz zrusené, nadobudli byt do podielového spoluvlastnictva, pri€om ich spoluvlastnicke
podiely su rovnakeé.

19. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci z LV €. XXXX (€. I. 11 spisu)
a LV €. XXXXX (€. I. 13 spisu) vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi su Zalobca a Zalovana
boli predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva, v zmysle 70 ods. 1 zédkona ¢&. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, medzi ktoré patria aj udaje o
skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam, teda aj druh vlastnictva, opak ktorého bol
preukazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 1C/106/2008-15 z 27.08.2008.

20. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za neddvodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalovana uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



