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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanym 1/ P. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y., 1. maja XXX/XX, Statny ob&an SR, 2/ Q. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., . maja
XXX/XX, statna obcianka SR, v konani o zaplatenie 21.379,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 12Csp/36/2018 - 90 zo dna 28.06.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12Csp/36/2018 - 90 zo dria 28.06.2018 vo vyroku, ktorym
okresny sud zalobcu v Casti zaplatenia vy€islenych urokov z Gveru vo vyske 1.447,14 Eur a 2,79%
ro¢ného Uroku z Uveru zo sumy 17.579,47 Eur od 06.04.2018 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok) a
zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok),

potvrdzuje.

II. Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovinepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vyske 17.579,47 Eur, uroky z uveru vycCislené do 30.04.2015 vo vySke 372,03 Eur, uroky z
omeskania vo vySke 1.980,96 Eur do 05.04.2018, spolu s 3% roénym urokom z omesSkania zo sumy
17.579,47 Eur od 06.04.2018 do zaplatenia, v8etko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok). Zalobu v &asti zaplatenia vygislenych arokov z Uveru vo vyske 1.447,14 Eur a 2,79% roéného
uroku z Uveru zo sumy 17.579,47 Eur od 06.04.2018 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal narok na ndhradu trov konania
v pomere 86,40% (treti vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je z Casti dévodna.
KonStatoval, Ze strany sporu uzatvorili dfia 04.07.2013 Zmluvu o OTP refinanc uvere, ktord bola
zabezpec€ena zaloznym pravom k nehnutelnosti, a preto sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie
§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., v spojeni s ustanoveniami § 24 a § 2 citovaného zd&kona, na
uvedeny zmluvny vztah nemohol aplikovat ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Napriek
tomu predmetna zmluva podlieha reZimu spotrebitelskych zmlav upravenych v § 52 a nasl. zakona &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Taktiez mal prvoinstanény sud z listinnych dokazov
predloZzenych zo strany Zalobcu za preukazané, Ze zostatok dlhu na istine Zalovanych bol ku diu
05.04.2018 vo vyske 17.579,47 Eur. Rovnako mal za preukazané, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade nesplacali
predmetny Gver riadne a v€as, tak ako sa na to zaviazali v zmluve o Uvere, a preto Zalobca pred
naslednym upozornenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ listom zo dfia 09.04.2015 vyhlasil dver za predasne
splatny. Pred€asna splatnost’ Uveru z titulu zmluvy o Uvere nastala dfiom 30.04.2015 (uplynutim 10.
driovej lehoty od dfia doru€enia oznamenia Zalobcu o pred€asnej splatnosti Gveru, ktory bol doru¢eny



Zalovanému v 2/ rade dna 20.04.2015, ktory prevzal oznamenie neskor), pri¢om Zalobca na zaklade
vyzvy okresného sudu vySpecifikoval ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zmluvny urok vo
vySke 372,03 Eur.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zamietajucej ¢asti odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu, priCom po
splatnosti nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a povinnost platit’ dohodnuté uroky z Uveru
zanika drfiom splatnosti dlhu. V tomto smere okresny sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/85/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/255/2017 zo dia 21.12.2017. Rovnako uviedol, Ze ak
nastal stav pred€asného zosplatnenia Uveru v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a su€asne
spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, preto nie je dévod na to,
aby veritelovi platil Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov
spotrebitelom. Podla ndzoru sudu prvej inStancie by sa tym popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny
spbsobu splatnosti zavazku a veritelovi by patrili Uroky tak, ako keby k zmene ani nedoslo, zatial o v8ak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Taktiez konstatoval, Ze otazka dokedy je dlznik povinny platit’ iroky z Gveru v pripade
predCasnej splatnosti zavazku nie je upravena v OZ ani v ustanoveniach Obchodného zakonnika. Ak
preto dbjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, niet dovodu, aby nadalej plynula splatnost’ Urokov zo
splatok, na ktoré uz diznik nema narok. V prejednavanej veci sud prvej intancie konstatoval, Ze by iSlo
o dojednanie, ktoré by bolo na tarchu spotrebitela, kedy by tento popri urokoch z omeSkania platil aj
urok z uveru, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu.
V pripade takéhoto zmluvného dojednania by bolo takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 OZ resp. § 53
ods. 1 a 5 OZ absolutne neplatné.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 CSP, kedZe Zalobca bol v prevaznej
miere uspesny, trovy konania pomerne rozdelil podla miery uspechu a neuspechu a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vySke 86,40% ako pomernu €ast' Uspechu Zalobcu v spore.

5. Proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v &asti zamietol (druhy vyrok) a vyroku o
nahrade trov konania (treti vyrok) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalobcovi vy€islené uroky z Gveru vo
vysSke 1.447,14 Eur a 2,79% ro€ného uroku z uveru zo sumy 17.579,47 od 06.04.2018 do zaplatenia
eventualne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalobca Ziada, aby mu odvolaci sud priznal nahradu
trov konania.

6. Podla nazoru Zalobcu, ma tento narok na zaplatenie zmluvného uUroku aj po zosplatneni uUveru,
a to v sulade s teleologickym, systematickym, jazykovym, ale predovSetkym logickym vykladom nim
citovanych ustanoveni § 261, § 497 a § 502 ods. 1, 503 Obchodného zakonnika, ktorych vykladom
sa musi dospiet’ k zaveru, Ze moment ukoncenia trvania povinnosti diznika platit uroky sa odvija od
skuto&ného vratenia pefiaznych prostriedkov. Opatovne aj vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 zo dfia 24.01.2004, rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25C0/140/2013 zo dna 16.10.2013 a sp. zn. 8Co/178/2017 zo dna 07.09.2017 a na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/26/2017 zo dfia 21.03.2018, podla ktorych je
diznik povinny platit' veritelovi zmluvny urok od doby poskytnutie Uveru az do doby vratenia pefiaznych
prostriedkov, a to bez ohladu na pripadné vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Taktiez Zalobca konstatoval,
Ze uroCenie spotrebitel'ského Uveru beZznymi urokmi aZz do doby vratenia poskytnutych prostriedkov
upravoval aj zadkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a podlfa nazoru zalobcu nepriamo
ho predpoklada aj zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ako lex specialis pred oblast
spotrebitelskych uveroch s poukazom na § 13 ods. 3 tohto zédkona. V odvolani poukazal na odliSnost
odstupenia od zmluvy a vyhlasenia pred€asnej splatnosti, kde v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
zmluvny vztah nezanikd, ale nadalej trva, pricom sa meni iba jeho obsah vo vztahu k podmienke
splatnosti jednotlivych splatok dveru. Podla nazoru Zalobcu sa nemeni to, Ze diZnik drzi, uziva, disponuje
prostriedkami, ktoré mu poskytol veritel na z&klade platnej, ucinnej a trvajicej zmluvy o Uvere. Pravny
nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého po predéasnom zosplatneni Uveru v dbsledku neplnenia
povinnosti klienta, neprizna sud veritefovi narok na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru,
povazuje za absurdny, ktorého désledkom je de facto znevyhodnenie vacsiny klientov, ktori si riadne



splacaju svoje pefiazné zavazky podla zmluvnych podmienok oproti diznikom, ktori si svoje povinnosti
neplnia. Zalobca je toho nézoru, Ze v pripade nepriznania zmluvnych Grokov po spoplatneni tveru (s
¢im sa nestotozZfiuje) vznika na strane Zalovanych drzbou pefiaznych prostriedkov (nevratenim uveru)
v obdobi po zosplatneni Uveru bezdévodné obohatenie, s ktorym sa vo vztahu k uplathenému naroku
Zalobcu na uroky po zosplatneni Uveru sud prvej indtancie vébec nevysporiadal. Taktiez sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku vébec neoddvodnil, z akého dévodu nepriznal Zalobcovi vy&islené uroky
z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 39,89 Eur, &¢im sa mal rozsudok stat’' vo
vztahu k vy&islenym urokom z omeSkania nepreskiumatelnym. Na zaver svojho pisomného odvolania
Zalobca poukazal na ust. €l. Il ods. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko a.s.,
pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo (dalej len ,VOP*), ktoré v sulade s ¢l. IX ods. 2
zmluvy o Uvere su jej neoddelitelnd sucast. V zmysle ust. &l. 1ll. ods. 3 VOP sa zmluvne strany dohodli,
Ze banka bude uctovat' uroky zo skuto€nych dennych zostatkov uUveru, od prvého dna Cerpania Uveru
az do dna, ktory predchadza diu uplného splatenia Gveru. S touto zmluvnou pravnou Upravou sa sud
prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal.

7. Zalobca je toho nézoru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia nevykonal navrhnuté dékazy - ato
VOP, resp. ak ich vykonal dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP,
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom druhom vyroku, ktorym v €asti Zalobu zalobcu zamietol a
v zavislom tretom vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1, a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze podla jeho nazoru, ma narok na droky z Gveru aj po jeho
zosplatneni.

11. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze predmetna zmluva OTP o refinanc Uvere, uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade je spotrebitelskou zmluvou, v ktorej Zalobca ako dodavatel kona
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovani v 1/ a 2/ rade su spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani
a plneni nekonali v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Nakofko sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze na predmetny Uverovy vztah nemozno aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., je preto nutné v danej veci aplikovat' prislusné ustanovenia OZ
o spotrebitelskych zmluvach.

12. Odvolaciemu sudu je znama rozdielna aplikadna prax tykajuca pravneho posudenia otazky
naroku veritela na uroky po splatnosti Uverovej istiny. Rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré
podporuju platenie zmluvnych arokov popri Urokov z omeSkania vaésinou vychadzaju z dispozitivnej
normy, ktora ziadnym spOsobom neupravuje, a ani neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych
prostriedkov, ako aj moznosti subehu narokov na uroky z omeskania, ktoré su sankciou a urokov ako
odmenou za uzivanie pefiazi napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 330do/657/2005, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co/108/2014, ako aj rozhodnutia oznaené Zalobcom v podanom odvolani. S opaénym
nazorom, Ze Uroky z Uveru patria len do splatnosti Uveru sa mozno stretnut napriklad v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/407/2016, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/296/2016, sp. zn. 15C0/40/2018, sp. zn. 11C0/38/2018, sp. zn. 11Co0/112/2019, sp. zn.
13C0/163/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/351/2017, rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25C0/293/2017, sp. zn. 25C0/135/2018 atd.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podfla vy$Sie citovaného ustanovenia § 565 OZ, spotrebitelovi vznika voci veritefovi povinnost
zaplatit' celd pohladavku, t. j. nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vy3ka sa zafixuje ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo strany veritela.



15. Zakon umozniuje dodavatelovi poskytnut’ uver na uréitd dobu, ktora je ohrani€ena dobou splatnosti
uveru, priCom za toto obdobie si mdze vypytat dohodnuté uroky.

16. Zalobca v konani pred sudom prvej instancie si okrem iného uplatiioval aj narok na odplatné
uroky zo zmluvy o refinanc uvere, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonne;j
domnienky, na zaklade ktorej pocas trvania zavazku si stany plnia svoje povinnosti podla podmienok a v
terminoch dohodnutych v zmluve o refinanc uvere. Nakolko doslo k zmene zavazku z ddbvodu omeskania
Zalovanych v 1/ a 2/ rade a nasledného vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany zalobcu ako veritela,
tento stav uz netrva. Pred&asné zosplatnenie uveru je jednostrannym pravnym ukonom, ktory umozriuje
veritelovi zmenou zavazkového vztahu poZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej Uverove;j istiny.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku Zalovanych
v 1/ a 2/ rade doSlo konanim Zalobcu, ktory svojim jednostrannym ukonom nielen Ze zmenil obsah
zavazkového vztahu, ale uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku.

17. Splacanie uveru v pravidelnych mesacnych splatkach vyvolava na strane veritela absenciu pozi¢anej
penaznej sumy - istiny, ktord sa mu v3ak postupne vracia jeho splacanim, pri€¢om za tento stav, kedy
veritel neméze disponovat svojimi pefiaznymi prostriedkami mu patri dohodnuty urok. V tomto smere
urok predstavuje cenu penazi, s ktorymi zalobca ako veritel nemdze nakladat' a produkovat’ zisk, pricom
absenciu tohto zisku pokryvaju veritelovi prave uroky, ktoré su splacané spolu so splatkami uveru v
zmysle dojednaného zavazku. Narok Zalobcu na uroky je kompenzaciou za do€asnu stratu moznosti
disponovania s penaznymi prostriedkami, ktorych sa Zalobca ako veritel zbavuje v zaujme ziskania
buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie splacania uveru.

18. Opacna situacia nastava v pripade, kedy veritel vyhlasi pred€asnu splatnost dveru. V
takomto pripade veritelovi vznikd narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru spoloéne
s kapitalizovanym drokmi ku diu zosplatnenia Gveru. V predmetnom sporovom konani sa Zalobca
na zaklade svojho jednostranného pravneho ukonu rozhodol ziskat okamzite spat’ celu nesplatenu
sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, ktorého désledkom je odpadnutie obmedzenia jeho prava
disponovat s istinou uveru, a tym aj obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz Zalovani v 1/ a
2/ rade nemaju pravo vratit v splatkach. Po vyhlaseni predasnej splatnosti nastava stav, v ktorom
by mal mat Zalobca ako veritel zaujem vyvinut Usilie k dosiahnutiu skorého vratenia pefiaznych
prostriedkov, pri€¢om pravny poriadok mu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia zosplatnenej pohladavky. Ak teda nastal stav, Ze Zalovani v 1/ a 2/
rade uz nemaju pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, tak nie je dévod ani na
to, aby Zalobca ako veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
penaznych prostriedkov Zalovanymi v 1/ a 2/ rade. V opa&nom pripade, by vznikol nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kedy by spotrebitel' bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktord mu spotrebitel na
vyzvu nevratil.

19. V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s namietkami Zalobcu o jeho naroku na zmluvné uroku aj
potom, ¢o doslo k zmene obsahu zavazku vyvolanou pred€asnym zosplatnenim Gveru zo strany Zalobcu,
podporil by nie len hegemodniu Zalobcu, ale taktiez by podporil stav, v ktorom by veritel nebol ani nuteny
vymahat svoju pohfadavku, nakolko odplatné uroky by mu nahradzali jeho ne€innost’ vymahat’ si svoju
pohladavku.

20. Zalovanym v 1/ a 2/ rade v désledku zosplatnenia Gveru vznikla povinnost jednorazovo vratit
nesplatenu €ast' Gveru navySenu nie len o kapitalizované uroky vyc&islené ku driu zosplatnenia averu,
ale aj o uroky z omeSkania patriace zalobcovi prvym diiom omeSkania Zalovanych v 1/ a 2/ rade vo
vyske, ktora bola medzi stranami sporu zmluvne dohodnuta.

21. Odvolaci std v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012, kde Ustavny sud rozhodoval o Ustavnej staznosti stazovatela
vo veci nim namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, rozsudkom Okresného sudu Predov sp.
zn. 29C/131/2011 z 23.11.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.



1C0/30/2012 z 30.05.2012, kde vSeobecné sudu rieSili rovnaku pravnu otazku tykajicu sa naroku
veritela na Uroky po zosplatneni Gveru, priom Ustavny sud uviedol, Ze: ,Ustavny sud v tejto suvislosti
nezistil existenciu takych skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie
krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym
nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi
z dohodnutého uveru a Urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % roéne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozS8iril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

22. Namietka Zalobcu tykajuca sa nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodu, Ze
tento nemal Ziadnym sp6sobom zdbvodnit, z akého dévodu nepriznal Zalobcovi vy€islené uroky z
omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 39,89 Eur je zjavne nedbévodna. Z
navrhu petitu zaloby vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplathoval Urok z omeSkania vycisleny ku diu
predCasnej splatnosti vo vySke 1980,96 Eur, priCom tento mu bol odvolanim napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie v rovnakej vySke aj priznany. Odvolaci sud preto tuto namietku Zalobcu povazoval
za irelevantna.

23. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spdésobom nevysporiadal so
zmluvnym dojednanim podfa ust. €l. Ill., ods. 3 VOP, odvolaci sud uvéadza, Ze Zalobca napriek tomu,
Ze z ¢l. IX ods. 2 zmluvy o OTP refinanc uvere vyplyva, Ze VOP su neoddelitelnou sucastou zmluvy
o refinanc uvere, tieto ako dékaz v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozil. PrvoinStanény sud,
nad ramec svojho rozhodnutia sa zaoberal aj takymto pripadnym zmluvnym dojednanim (odsek 36
rozsudku), priom spravne vyhodnotil, Ze takéto zmluvné dojednanie by bolo na Skodu spotrebitela ako
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré by bolo podla § 52 ods. 2 OZ resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 OZ
absolutne neplatné.

24. S ohfadom na vy3sSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti (druhy vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok), ktory v odvolani
nebol zo strany zalobcu Ziadnymi odvolacimi dévodmi spochybriovany, ako vecne spravny podla § 387
ods.1 a 2 CSP potvrdil.

25. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdy argument, namietku strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (k tomu porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. Il. US 44/03)

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspe$ni zalovani
v 1/ a 2/ rade, preto by im patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).
Nakolko v8ak Zalovanym v 1/ a 2/ rade preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
bolo by neucelné, aby o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodoval sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, vydanym sudnym
uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovanym v 1/ a 2/ rade
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/176/2016
a sp. zn. 6Cdo/5/2017).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP posledna veta).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



