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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: L. I., B.. X.X.XXXX, X. XXX XX P. XX,
zastupenému JUDr. Marekom Bujdo$om, advokatom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, ICO: 37874675,
za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, o zaplatenie 7.981,14 eur s prisl., o
odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.9.2018, ¢.k.
4C/25/2011-592, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok studu prvejinstancie v jeho napadnutej Casti, vyroku I. o povinnosti zalovaného
platit Zalobcovi a vyroku IV. o nahrade trov konania.

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. tak, Ze Zalobca aj zalovanisi  povinni zaplatit
nahradu trov Statu, a to kazdy z nich vo vyske 11,14 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy na ich Uhradu
Okresnym sudom Svidnik.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.815,02
eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 3.444,81 eur od 1.4.2009 do zaplatenia, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit $tatu na uget Okresného sudu Svidnik
nahradu vo vyske 22,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobny navrh
zamietol. Vyslovil, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania a intervenientovi ndhradu trov
konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena kupna a leasingova zmluva €. I. zo
dria 18.12.2008, z ktorej vyplynulo, Ze tato bola uzatvorend medzi zmluvnymi stranami - najomcom L.
I, X. XXX XX P. XX a prenajimatefom - C. I, H..U.., Q. XX, XXX XX X., N.: XXXXXXXX. Dodavatefl
predmetu lizingu bol C. U., U..G..C.., |.. U. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX. Predmetom leasingu (dalej
len PL) bola W. G. U. U. X.X, rok vyroby XXXX (B.), UA. T., L. W. X, C. W.: W. XXXXXXXXXXXX,
pouzitie vozidla - bezné pouzitie. Zadkladné udaje leasingu boli: Obstaravacia cena PL bez DPH: 11
232,92 eur/338 403,40 Sk/obstaravacia cena s DPH: 13 367,19 eur/402 700,00 Sk, zakl. sp. vopred 10



%, DPH za sp. vopred 213,43 eur/6.429,70 Sk, zvySena splatka vopred s DPH 40.270,00 Sk =1.336,72
eur, splatka 1,645 %, splatka bez poistného s DPH -6.624,00 Sk = 219,88 eur, splatka vratane poistenia
s DPH 6.624,00 Sk = 219,88 eur, kupna cena 0,29 %, kupna cena bez DPH: 1.000,- Sk, kiipna cena
s DPH 1.190,- Sk = 39,50 eur, doba finanéného prenajmu 72 mesiacov, periodicita splatok - mesacne,
predbezny termin dodania PL 18.12.2008, RPMN 10,002 %. V predmetnej veci iSlo o spotrebitel'sky
pravny vztah. Titulom neplnenia splatok zo strany Zalovaného Zalobca listom z 31.3.2009 upovedomil
Zalovaného, Ze v sulade s leasingovou zmluvou €. |I. zo dha 18.12.2008 s okamzitou platnostou
odstupuje od zmluvy. Zarover vyzval na okamzité spristupnenie predmetu leasingu. Titulom odstupenia
doslo k odobratiu predmetu leasingu. Z protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy €. |. z
7.8.2009 vyplyvala vstupna cena predmetu leasingu bez DPH 11.232,94 eur, DPH 2.134,25 eur, vstupna
cena s DPH 13.367,19 eur, predpisana vyska/zvySné splatky vopred bez DPH 1.123,29 eur, DPH z 1
zvySenej splatky vopred s DPH 213,43 eur, predpisana vySka 1. zvySenej splatky vopred s DPH 1.336,72
eur, ngjiomcom uhradena 1 zvySena splatka 1.336,72 eur, amortizovana 1. zvy3ena splatka 1.336,72
eur, sucet neuhradenych leasingovych splatok 659,64 eur, poplatok za ukoncenie leasingovej zmluvy
296,21 eur, neuhradené naklady agentury 260,71 eur, nahrada Skody v suvislosti s odobratim a predaj PL
3.253,70 eur, strata z odpredaja na majetku (zost. istiny PC 9.764,14 -6.319,33) 3.444,81 eur, zmluvna
pokuta za nedodrzanie doby najmu 165,97 eur. Celkom nedoplatok 8.081,14 eur.

3. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi neuhradené naklady v suvislosti s odobratim PL v sume 260,71
eur, nakoflko tieto naklady boli Uucelné, pretoZze priamo suviseli s odobratim vozidla ako predmetu
leasingu, naklady spojené s predajom vozidla v sume 70,- eur ako naklady spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku U., stratu z odpredaja v sume 3.444,81 eur, pretoZe doSlo ku strate z odpredaja v
uvedenej sume, ktora bola preukdzana zaobstaravacou hodnotou vozidla a rozdielom medzi predajnou
cenou, nakolko k poruSeniu povinnosti aj napriek tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah doslo, priCom zo
strany Zalovaného nebolo preukazané, aby motorové vozidlo bolo v danom €ase a mieste mozné predat
aj za vy$Siu cenu, a Ze Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou. Zalovany nevyvijal Ziadnu &innost
smerujicu k predaju vozidla za vy3Siu cenu, resp. nezabezpecil nového leasingového najomcu, ani
nepredloZil ponuku iného kupujuceho a nevyvijal Ziadnu inu €innost potrebnu k predaju vozidla za vy3Siu
cenu. Zalobca za predaj obdfzal len sumu 6.319,33 eur bez DPH, ktoru odpogital od obstaravace;j ceny,
taktiez uplatiiovanej bez DPH (9.764,14 eur - 6.319,33 eur = 3.444,81 eur) a tento rozdiel uplatnil vodi
Zalovanému vratane preukazatelne vynaloZenych nakladov, ktoré musel vynaloZit v désledku porusenia
zmluvy zo strany Zalovaného. Ohfadom ceny sa sud stotoznil s argumentéciou Zalobcu, nakolko doslo ku
strate z odpredaja titulom leasingovej zmluvy, taktiez priznal naklady a poplatky suvisiace s odhlasenim
vozidla z evidencie v sume 39,50 eur. Zalobcom uplatnené polozky posudil std ako néklady a stratu z
odpredaja, ktoré predchodca Zalobcu vynaloZil, pretoZe porusenim povinnosti zo strany Zalovaného tieto
naklady vznikli. Zalobca méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia za dobu uZivania predmetu
leasingu, pretoZe v tomto rozsahu sa Zalovany bezddvodne obohatil, nakolko disponoval predmetom
leasingu, avSak splatky nevykonaval.

4. Urok z ome$kania sud prvej indtancie priznal po datume odsttpenia od zmluvy dia 31.3.2009, nakolko
dfiom 1.4.2009 sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim, z dévodu neplnenia povinnosti zo zmluvy.

5. Stranam sporu, ani intervenientovi na strane Zalovaného sud nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze Zalobca mal vo veci len &iastoény Uspech, ako aj z dovodu, Ze iSlo o spor zo spotrebitelskej zmluvy.
Zalovany titulom neplnenia zmluvy sa bezdévodne obohatil, konal v rozpore s dobrymi mravmi, preto
sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu bezddévodného obohatenia zalovaného,
nepriznal sud prvej inStancie nahradu trov konania ani intervenientovi, vystupujucemu na strane
Zalovaného.

6. Poslednym vyrokom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Statu na uéet Okresného
sudu Svidnik sumu 22,28 eur, ako ndklady spojené s vysluchom svedkov.

7. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej Casti, vratane vyroku o trovach Statu a suvisiacom vyroku o trovach
konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok v nim napadnutom rozsahu
zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. rozsudok zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, na nahradu trov Statu zaviazat zalobcu a zalovanému priznat nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania.



8. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezobral do Uvahy najma sukromny znalecky posudok, ale vychadzal
len z ceny, za ktort bolo predmetné motorové vozidlo odpredané Zalobcom. Sud taktiez nezistoval,
pre€o podla nazoru zalobcu nebolo mozné v danom ¢ase a danom mieste motorové vozidlo predat
vyhodnejsie. Zalobca mohol odpredat motorové vozidlo za hocijakd cenu a argumentovat nedostatkom
dopytu po takomto motorovom vozidle a takisto by nepreukazoval, &i tato kipna cena v danom mieste a
&ase bola najvyhodnejsia. Zalobca nemal zaujem &o najvyhodnejsie odpredat motorové vozidlo, pretoze
aj pri niz8ej cene by si vypocitaval Skodu ako rozdiel medzi zaobstardvacou cenou vozidla a cenou
vozidla, za ktor( ju odpredal tretej osobe. Zalovany tento proces predaja vozidla nemohol ovplyvnit. Sud
prvej indtancie mal zobrat’ do Uvahy sukromny znalecky posudok, priom v znaleckom posudku bola
znalcom ozrejmena vy3ka skutoénej trhovej ceny, ako aj okolnosti, za ktorych znalec ocenil motorové
vozidlo a aj dévody, preco je trhova cena rozdielna oproti znaleckému posudku spolo¢nosti U.. Sud prvej
inStancie taktiez nevzal do Uvahy platbu Zalovaného zo dfia 18.12.2008 na sumu 1.336,70 eur. Ak by
sud vychadzal z uvahy, Zze Skoda je rozdiel medzi zaobstaravacou cenou a cenou pri odpredaji vozidla
tretej osobe, mal odpoditat aj plnenie Zalovaného. Z tychto dévodov povaZoval stratu z odpredaja vo
vySke 3.444,81 eur za nie skuto¢nu ani realnu.

10. Vo vztahu k vyroku o trovach Statu v sume 22,28 eur Zalovany uviedol, Ze bol v konani uspesny
minimalne v jednej polovici, preto nerozumie, pre¢o by mal uhradzat naklady spojené s vysluchom v
spore.

11. Nestotoznil sa ani so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom nepriznania nahrady trov konania s
poukazom na to, Ze sud mu mal priznat trovy konania ako spotrebitelovi, pripadne intervenientovi.

12. Proti rozsudku, a to len voc&i vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania zruSit a vec vratit sudu prvej intancie
na dalSie konanie, resp. zmenit a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,14 %.

13. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

14. Poukazal na komentar k CSP, v zmysle ktorého pri ¢iasto€nom uspechu strany prichadza do uvahy
moznost' vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo v pripade, ak bol uspech
stran v spore rovnaky. V danom pripade mal sud postupovat tak, Ze Uspech strany konania, ktorej
vznikla povinnost na nahradu trov, sa odpocita od uspechu strany, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov,
a vysledok zaklada pomerny narok na nadhradu trov. KedZe Zalobca bol uspesny v sume 4.474,66 eur a
neuspesny v sume 3.506,48 eur, Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 56,07 % a zalovany v rozsahu
43,93 %. Cisty uspech Zalobcu v konani bol 12,14 % a v tomto rozsahu mu mal byt priznany narok na
nahradu trov konania.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze tak odvolanie Zalovaného vo¢&i vyroku rozsudku
0 jeho povinnosti plnit Zalobcovi, ako ani odvolanie Zzalobcu voéi vyroku rozsudku o trovach konania,
nie su dévodné.

16. So zretelom na obsah podanych odvolani, v odvolacom konani nebol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, ani vyrok o nepriznani
nahrady trov konania intervenientovi, ktoré vyroky odvolaniami napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskumavané neboli, a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,



pric¢om nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

18. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkqum stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
kedZe sam dokazovanie vo veci neopakoval ani nedoplfial. Skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie
povaZuje odvolaci sud za spravny a uplny.

19. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
kupna a leasingova zmluva €. |. zo dfia 18.12.2008, z ktorej vyplynulo, Ze tato bola uzatvorena medzi
zmluvnymi stranami - najomcom L. [, X. XXX XX P. XX a prenajimatefom - C. I., H..U.., Q. XX, XXX
XX X., N.i XXXXXXXX.

20. Zalovany sa v leasingovej zmluve zaviazal platit pravidelné mesaéné splatky, ktorymi uhradzal
leasing poskytnuty zo strany leasingového prenajimatela. Zalovany si neplnil svoje zmluvné
povinnosti, t.j. prestal uhradzat dohodnuté splatky. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
a leasingovému prenajimatefovi nebol poskytnuty leasing splateny, je zrejmé, Ze mu bola spbsobena
Skoda, ktora nebola pokryta ziskom z predaja odobratého vozidla.

21. Pokial ide o sumu predmetu leasingu, o ktoru bola vzniknutéd Skoda poniZzend, tato bola uréena
znaleckym posudkom. Sudu bola predloZena evidenéna karta k odobratému vozidlu, v ktorej je ako prva
predajna cena suma vo vySke 9.262,- eur ku dniu 28.4.2009, pricom vozidlo bolo dané na predaj uz
mesiac po odobrati. Uvedena cena bola predpokladana najvy$Sia kupna cena, ktoru bolo mozné za
predaj vozidla dosiahnut. Medzi odobratim vozidla (21.3.2009) a jeho naslednym predajom (3.8.2009)
bol Easovy horizont niekofko mesiacov, z Eoho mozZno vyvodit, Ze o predmetné vozidlo nebol zaujem,
pricom Casové hladisko ma jednoznaéne vplyv na cenu vozidla. Bolo rovnako aj v zaujme Zalobcu
pristupit’ k predaju vozidla za ¢o najvy38iu sumu, kedZe predmetna cena bola zapocCitana na zavazok
Zalovaného. Nakolko o vozidlo nebol za danu sumu zaujem, dochadzalo k jej postupnému zniZovaniu.
Dria 24.7.2009 bol vyhotoveny znalecky posudok, ktorym bola uréena hodnota vozidla vo vySke 7.506,-
eur, pricom diia 28.7.2009 bolo vozidlo za tdto sumu aj predané.

22. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné konstatovat, Ze Zalovanému ni€ nebranilo
pristupit' k najdeniu zaujemcu o vozidlo a zabezpedit tak ¢o najvyssiu kipnu cenu.

23. S poukazom na uvedené su odvolacie namietky Zalovaného nedévodné, resp. nespbsobilé privodit
zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyhovujlcej Casti.

24. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skutoénost, Zze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dita 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 8.6.2006, |. US 188/06).

25. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil.

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania s poukazom jednak na dévody uvedené sudom prvej inStancie, ako aj s poukazom na to,
ze uspech zalobcu v rozsahu 56,07 % a Uspech zalovaného v rozsahu 43,93 % mozno v zasade
povazovat za priblizne rovnaky pomer Uspechu, resp. neuspechu stran sporu v konani, ¢o je dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

27.Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o povinnosti zalovaného plnit’ Zalobcovi, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



28. Pokial ide o trovy Stétu, tak v €ase, kedy boli v danej veci hradené zo Statnych prostriedkov, vztahoval
sa na rozhodovanie o nahrade trov konania Statu § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého mal Stat podla
vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Civilny sporovy poriadok
trovy Statu neupravuje, a preto bolo potrebné aplikovat’ na rozhodnutie o nahrade trov Statu primerane §
251 anasl. CSP. Vzhfadom na to, Ze v danej veci bolo medzi stranami rozhodnuté o trovach konania tak,
Ze Ziadnej zo sporovych stran nahrada trov konania priznana nebola, vznikol tatu narok na nahradu trov
konania proti obom u&astnikom, rovnakym dielom. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti vyroku o nahrade trov Statu podla § 388 CSP tak, Ze uloZil Zalobcovi i Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Statu nahradu trov konania kazdému vo vyske 11,14 eur, ktoré vznikli zaplatenim
svedoéného zo Statnych finanénych prostriedkov.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Dévodom pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania intervenientovi na strane Zalovaného
bola skuto€nost, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



