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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu pravnej veci zalobcov: 1/ U. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. €. XX, F., §tatny ob¢an SR, 2/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. mlynom ¢&. 4, U., Statny obCan
SR, 3/ R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €. XX, V., §tatny ob¢an SR, 4/ mal. G. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. mlynom €. 4, U., Statny obCan SR, 5/ mal. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. mlynom 4, U.,
Statny obCan SR, zalobkyne 4, X zastupené zakonnym zastupcom - otcom U. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. mlynom €. 4, U., 6/ mal. R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XX, V., §tatny ob&an SR, 7/ mal.
Z. T., nar. XX.XX.XXXX, F. €. XX, V., §tatny ob¢an SR, Zalobcovia 6, 7 zastupeni zakonnym zastupcom
- matkou R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. &. XX, V., vSetci pravne zastupeni advokatskou kancelariou
Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska &. 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, proti zalovanym: 1/ Generali
Poistoviia, a.s., Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipeny: MST PARTNERS, s.r.0.,
Laurinska &. 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXX/XX, X., &tatny
ob¢an SR, zastupeny: JUDr. Milan Sivy, advokat, Namestie sv. Egidia ¢. 3006/116, Poprad v konani
o nahradu Skody - majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v
1.rade a zalovaného v 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/156/2014-722 zo dna
19.10.2017 v spojeni s uznesenim ¢.k. 21C/156/2014-930 zo dna 24.01.2019 takto

rozhodol:

Navrh Zalovaného v 1.rade na preruSenie konania podla ust.§ 162 ods.1 pism.c/ C.s.p.
zamieta.

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. o povinnosti zalovanych v
1.a 2.rade zaplatit Zalobkyni v 1.rade majetkovl ujmu v sume 7.446,33 Eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 03.12.2014 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu v sume 40.000,- Eur a povinnosti
Zalovanych v 1.a 2.rade zaplatit Zalobcom v 2.a 3.rade kazdému nemajetkovi ujmu v sume 10.000,-
Eur a o povinnosti zalovanych v 1.a 2.rade zaplatit Zalobcom v 4., 5., 6. a 7.rade nemajetkovu ujmu
kazdému po 1.000,- Eur okrem Casti tykajucej sa spdsobu splnenia zavazku zalovanymi.

Meni rozsudok vo vyroku o spésobe splnenia zavazku Zalovanymi tak, Ze prisudené sumy su zalovani
v 1.a 2.rade povinni zaplatit Zalobcom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhnému zalovanému.

Vo zvySku napadnutej Casti zalobuzamieta.
P rizn av a zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vo vztahu k

zalovanym v 1.a 2.rade v plnej vySke z prisudenej sumy s tym, Zze o vySke naroku rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. konanie Ciasto¢ne zastavil ohfadne majetkovej ujmy
vo vztahu zalobkyne 1 a zalovanych 1 a 2 o sumu 150,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne od 03.12.2014 do zaplatenia. Il. Zalovanym v 1. a 2.rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni v 1.rade majetkovu ujmu v sume 7.446,33 Eur s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % rocne od 03.12.2014 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu v sume 50.000,- Eur, vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Ill. V prevySujucej €asti v sume 146,67 Eur ohladne majetkovej
ujmy vo vztahu Zalobkyne v 1.rade a Zalovanych v 1. a 2.rade Zalobu zamietol. IV. Zalovanym v 1.
a 2.rade uloZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom v 2. a 3.rade nemajetkovud ujmu
kazdému po 20.000,- Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V. Zalovanym v 1. a 2.rade uloZil
povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom v 4., 5., 6. a 7.rade nemajetkovl ujmu kazdému
po 10.000,- Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. VI. Vo vztahu k Ciastoénému zastaveniu
konania sud sporovym strandm nahradu trov konania nepriznal. VII. V zostavajucej €asti Zalobcom
priznal voci zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil std prvej indtancie ust. &lanku 19 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, § 11, § 13 0ds.1,2,3, § 420 ods.1,
§ 427 ods.1, § 438 ods.1, § 441, § 449 ods.1,2,3 a § 853 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ¢lankom 3
ods.1 Smernice Rady €. 72/166/EHS z 24.04.1972, lankom 22 a 36 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2009/103/ES z 16.09.2009, § 4 ods.1, 2 pism.a/ a § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide o sumu priznanej majetkovej ujmy 7.446,33 Eur, tato
pozostava z nakladov na zdravotnu a oSetrovatelsku starostlivost v sume 3.870,- Eur (potvrdenie o
umiestneni v B. F.. R. zo dfia 06.10.2015 o tom, Ze po8kodeny tam bol umiestneny od 18.12.2012 do
01.09.2013, pricom naklady, ktoré uhradila rodina za pobyt boli vo vySke 3.870,- Eur, ¢l. 160); z nakladov
na vypracovanie znaleckého posudku znalcom U.. B. v sume 600,- Eur (prijmovy pokladni¢ny doklad na
¢l. 96) - znalecky posudok bol vypracovany pre tcely doloZenia poistovni a tento znalecky posudok ma
vyznam aj pre rozhodovanie sudu o vy8ke nemajetkovej ujmy v suvislosti s nahradou Skody na zdravi,
ktora by bola uplatnena v pripade, Ze by nedoslo k smrti poSkodeného; z pohrebnych nakladov v sume
2.460,42 Eur (listinné doékazy predlozené na ¢l. 24-32 spisu), tuto sumu sud kratil o Ciastku 147,50 Eur,
ohladne ktorej Zalobu zamietol, nakolko si ju Zalobkyna 1 uplatnila dvakrat, tdto suma je uz zahrnuta do
pohrebnych a cintorinskych sluzieb TS mesta F.-¢l.24, pokladni¢ny doklad ¢l. 29; z cestovnych vydavkov
Zalobkyne 1, ktoré boli spojené s navétevami manzela R. M. v B. sv. R. vo vy$ke 515,91 Eur. Zalobcovia
naposledy zobrali Zalobu &iasto&ne spat o sumu 150,- eur ako majetkovu $kodu na motorovom vozidle
Babetta. Cestovné vydavky boli uplatnené v uvedenej vySke na zaklade tej skuto€nosti, ze zalobkyria 1
cestovala za svojim manZelom do B. F.. R. 37 krat, kedZe v priemere bola v uvedenom hospici jedenkrat
do tyzdna v obdobi od 18.12.2012 do 01.09.2013. Spiato¢na trasa z bydliska zalobkyne v 1.rade do
uvedeného hospicu je 52 km. Technicky preukaz osobného vozidla Zalobkyne v 1.rade bol predlozeny,
pretoZe uvedené vozidlo na predmetné cesty pouzivala a technické informacie z technického preukazu
boli pouzité na vypocet cestovnych nahrad, konkrétne udaj o priemernej spotrebe paliva - 5,8 litra/100
km. Pri vypoéte ceny pohonnych hmét bol pouZity priemerny ro¢ny udaj rokov 2013 a 2014 zo zdroja
Statistického uradu. Iny spdsob preukazania vynaloZenia cestovnych nakladov pri pouZiti osobného
motorového vozidla prakticky ani nie je mozny.

4. Bolo preukazané, Ze poskodeny R. M. bol aZz do €¢asu dopravnej nehody napriek svojmu veku
vo vybornej telesnej kondicii, vykonaval vSetky prace, Sportoval, bicykloval, lyzoval (¢o Zalobcovia
dokumentovali aj k Zalobe prilozenymi fotografiami) a pravidelne chodil do prace do miestnej firmy P.
R..F.., kde vykonaval udrZzbarske prace na zaklade dohody o pracovnej €innosti, o om Zalobcovia
predlozili potvrdenia zamestnavatela (v suvislosti s pédvodne uplatnenym uslym ziskom z odmeny za
zarobkovu €innost).

5. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volhou uvahou, vzdy vsak s
prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému



zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je
nutné zdoraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im
nereparovatelnu, k Comu doslo aj v tomto pripade. Pri urovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud
1. indtancie dalej prihliadol predovSetkym na vysku bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia
(241.851,- Eur), ktora by mohla byt uplatnend za Zivota poskodeného.

6. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na
osoby, ktoré prave za u€elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené, vratane vodicov
(NS SR 3Cdo/228/2012).

7. Dalej je potrebné dodat, Ze smrt manZela, otca a starého otca Zalobcov bola nepochybne necakana,
tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhala dovtedajSie
vazby, €im Zalobcovia stratili moznost realizovat a dalej rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k
nebohému. Zalobcovia v 1., 2., 3., 6.rade v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov
existujucich medzi nimi a poSkodenym. Sud 1. inStancie mal za to, Ze nie je na mieste limitovat' vySku
nahrady porovnavanim s rozhodnutiami tykajucimi sa inych skupin poskodenych, pretoze nie je mozné
.Kategorizovanie* poskodenych podfa veku, stavu a pod. (namietka Zalovaného v 2.rade ohladne veku
poskodeného).

8. Zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania zalovanych v 1. a 2.rade znaleckym dokazovanim na
uréenie miery spoluzodpovednosti poSkodeného na vznik Skody nepouzitim prilby, odévodnil sud prve;j
indtancie tym, Ze vykonanie citovaného znaleckého dokazovania by bolo neucelné vzhfadom na uz
vykonané znalecké dokazovania a jeho nariadenie nie je odévodnené preukazanym skutkovym stavom.

9. Zalobkyna 1 si uplatnila roky z omeskania zo sumy majetkovej $kody vo vyske 5,05 % za obdobie
omeskania od 03.12.2014 do zaplatenia.

10. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v ome8kani
a ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeSkania. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Za u¢elom zjednodus$enia si Zalobkyria 1 uplatnila jednotnu
vySku urokov z omeskania pre celu majetkovla Skodu pre Zalovanych priaznivejSiu (o tri percentuéalne
body).

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebolo preukazané spoluzavinenie poSkodeného, t.j. opakovane
namietané zo strany zalovaného v 2.rade pozitie alkoholu poSkodenym a obidvoma Zalovanymi
namietané nepouzitie ochrannej prilby. Zarover sud prvej inStancie poukazal na pristup zalovaného
v 2.rade, ktory absolutne nekoreSpondoval s prednesom jeho pravneho zastupcu na poslednom
pojednavani, bol bez akejkolvek empatie a elementarnej fudskosti.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1, § 262 ods.1,2 a § 257
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). V zmysle ust.§ 257 C.s.p. rozhodol o nahrade trov konania
¢o do Ciastocného zastavenia konania vzhladom na dovod Ciasto&ného spatvzatie a to rozhodnutie o
dedi¢skom konani a v zmysle ust.§ 255 ods.1 C.s.p. rozhodol o nahrade trov konania v zostavajucej
Casti, v ktorej zalobe vyhovel, nakolko Zzalobu zamietol v pomerne nepatrnej €asti a priznal Zalobcom
nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %.

13. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany v 1. rade a to v rozsahu vyrokov Il., IV., V.
a VIl. V tejto Casti navrhol rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil vo vztahu k Zalobcom nahradu trov konania. Pravne oddvodnil svoje
odvolanie ust. § 365 ods.1 pism.b/, e/, f/ a h/ C.s.p. Podla nazoru Zalovaného v 1.rade napadnuty
rozsudok nie je zakonny a ani spravny, kedZe opodstatnenost, ani vySka uplatfiovaného naroku Zalobcov



neboli spravne pravne posudené. Pravne posudenie sudu prvej inStancie zaloZzené na neodévodnene
extenzivhom ponimani nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia povazuje zalovany v 1.rade za
protiustavné, neopravnene zasahujuce do jeho zakladnych prav a slobéd, nezdkonné, nespravne a preto
aj absolutne neakceptovatelné, pricom namietal, Ze je potrebné ddsledne rozliSovat medzi nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 Obcianskeho zdkonnika a medzi nahradou Skody v
zmysle ust.§ 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika alebo § 788 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Skuto€nost, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni mal pod
pojmom 8koda na mysli vyhradne Skodu ako majetkovu ujmu vygislitelnd v peniazoch vyplyva tak z
gramatického, ako aj z teleologického vykladu tohto zdkona. Zarover narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch mdze poskodeny uplatnit vyhradne vo€i povinnej osobe, teda voéi osobe, ktora
svojim konanim do osobnostnych prav poskodeného zasiahla. Zo Ziadneho ustanovenia zékona o
povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva povinnost’ poistovne nahradit’ okrem $kéd, ktoré vyplyvaju z
rozsahu poistenia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav poskodenej osoby. Pojem Skoda podla
ust.§ 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno vykladat tak extenzivne a subsumovat’
pod neho aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav. Podklad pre
nespravny zaver sudu prvej indtancie neposkytuje pravny poriadok Slovenskej republiky a to ani pri
vyuziti vykladovych metdd a ani ustalena rozhodovacia prax véeobecnych sudov. Zalovany v 1.rade v
priebehu konania opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nie je predmetom poistného krytia v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢o aj vo svojich vyjadreniach
rozsiahlo a podrobne zdévodnil. Sud prvej inStancie sa s touto rozsiahlou argumentéaciou Zzalovaného v
1.rade vysporiadal v bodoch 54. az 67. odévodnenia, kde sa s nazorom Zalovaného v 1.rade nestotoznil,
pricom vychadzal najma z odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/40/2016- 184
zo dna 25. 07. 2017 a poukazal aj na zavery uznesenia Ustavného sudu SR .US 474/2016-17 zo
dna 17.08.2016. S citovanymi zavermi vSak Zalovany v 1.rade nesuhlasil. Konstatoval, Ze rozsah
poistného krytia povinného zmluvného poistenia nie je neobmedzeny, ¢o vyplyva priamo zo Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Rozsah poistného krytia treba vykladat s ohfadom na znenie zakona
a nie s ohfadom na dévody, pre ktoré sa povinné zmluvné poistenie zriadilo. Ak pritom zakonodarca
nezahrnul niektory typ 8kody, nemozno ho v zdkone nachadzat iba z dévodu, Ze by s ohladom na
ekonomicky tlak a pripadnu pravnu neistotu dotknutych osdb, v zadkone zahrnuty mal byt. V tejto
suvislosti poukazal zalovany v 1.rade na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR a Nalez sp. zn.
PL. US 2/2013 zo dfia 12. 11. 2014 uviedol, z ktorého citoval a zaroveri na Nalez Ustavného sudu
l1I. US 72/2010. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat prvotne
z ich doslovného znenia. Sud v8ak musi zaroven prihliadat na ucel zakona, systematicku suvislost
jeho ustanoveni a poZiadavku Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Konanie organov $tatu na
zéaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
a to bez akejkolvek vynimky v pravnom $tate napifia principy Ustavnosti, zakonnosti a pravnej istoty a je
nevyhnutnym predpokladom zaistenia uginnej ochrany zakladnych prav a slob6d a vylu€enia svojvlle
v Cinnosti Statnych organov. PozZiadavka na tieto atribaty pravnych noriem sa spaja s uplatfiovanim
principu pravnej istoty a ochrany dovery v3etkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti
poukézal Zzalovany na rozhodnutia Ustavného sidu PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US
1/04, PL. US 6/04 alebo PL. US 8/04. Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/168/2009, sp. zn. 3Cdo/301/2012 a sp.zn. 8Cdo/219/2016, z ktorych celkom zjavne vyplyva, Ze
metddami gramatického, autentického, ako aj systematického vykladu Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ako aj Obgianskeho zakonnika mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru a to, Ze Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni nezahffia do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia
naroky pozostalych osdb po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySSie citované rozhodnutia Najvyssieho sudu pine potvrdili zavery vyslovené uz v skorSom rozhodnuti
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky. Nasledne Zalovany citoval z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dna 20.04.2011 so zaverom, Ze pola sucasnej platnej
pravnej upravy mozno nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
uplatfiovat' len mimo ramec institutu zodpovednosti za 3kodu, t.j. podfa § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Nasledne citoval Zalovany z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/139/2011 zo dina 30.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze rozsah poistenia zodpovednosti zakotvuje v § 4
zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, v ktorom vSak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnuta nie je. Zarover Zalovany



poukéazal na pisomné vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR predkladané v zmysle &lanku 23 Statutu
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, z ktorého tieZ citoval. Zaroven Zalovany v 1.rade konstatoval,
Ze neopomina ti skutoénost, Ze Sudny dvor EU vydal v roku 2013 rozsudok vo veci Haasova (C
-22/12). Oznaleny rozsudok vSak na vyklade slovenského prava ni¢ nemeni, ¢o uz podrobne popisoval
v priebehu konania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 31.03.2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012, z odévodnenia ktorého tiez citoval. Zalovany v zmysle judikatury,
na ktoru poukazal zastava nazor, Ze v zmysle existujucej pravnej upravy, ako aj jej vykladu nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zahrnutd do rozsah poistného krytia povinného zmluvného
poistenia. Z rozsudku Studneho dvora EU vo veci Haasové uviedol, Ze kedze slovenské pravo neupravuje
takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci
upravy zodpovednosti poistného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku
zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia, a preto rozsudok Haasova nie je v danej
veci aplikovatefny. Argumentécia Zalovaného v 1.rade ohladom neexistencie jeho pasivnej legitimacie v
tomto konani je plne v sulade so zavermi Najvy3Sieho sudu SR a opaéné zavery sudu prvej inStancie su
preto nespravne. Sud prvej inStancie v bode 22.uviedol, Ze na poslednom pojednavani pravny zastupca
zalobcov vo vztahu k obrane zalovaného v 1.rade ohfadom neexistencie jeho pasivnej vecnej legitimacie
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ill. US/666/2016 zo diia 11.10.2016, v ktorom sa Ustavny
sud udajne argumentacne vysporiadal s touto pravnou otazkou, ako aj s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/301/2012. K uvedenym otazkam predlozil na pojednavani pravny
zastupca Zalovaného v 1.rade rozsiahle pisomné vyjadrenie, kde sa podrobne vyjadril k formalnym,
ako aj obsahovym nedostatkom uvedeného uznesenia Ustavného sudu SR. Sud prvej instancie v
bode 23. odbvodnenia rozsudku v3ak iba stroho konstatuje, Ze uvedené vyjadrenie bolo Zalovanym v
1.rade predlozené a Ze tomuto podaniu zodpovedal aj Ustny prednes na pojednavani. V odévodneni
sa sud prvej inStancie k tomu Ziadnym spbsobom nevyjadril, dokonca ani neuvadza podstatny obsah
vyjadrenia na rozdiel od podrobného opisu prednesov zalobcov. Zaroven Zalovany v 1.rade uviedol,
Ze pripadny nedostatok transpozicie Smernic nembze pésobit v neprospech fyzickej alebo pravnickej
osoby spoliehajucej sa na zavaznost platnych a u€innych noriem vnutrostatneho pravneho poriadku.
Opacny nazor, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie je preto nespravny. Od jednotlivca (sukromnej
spolo€nosti) nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa riadil podfa smernice, ktora bola nespravne
alebo neskoro implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku. Sud prvej inStancie sa hranicami
eurokonformného vykladu, ako aj ich aplikaciou v rozsudku nejako nezaoberal. Zalovany v 1.rade sa
nasledne zaoberal problematikou eurokonformného contra legem vnutrotatneho prava. Vnutrostatne
sudy by sa mali pri rozpore vnutrostatneho prava a smernice pomocou vykladovych metdd uplatnitefnych
vo vnutrostatnom prave pokusit’ vylozZit' uplatnitelné ustanovenia vnutroStatneho prava tak, aby bolo
v sulade s cielmi smernice. Sudy pritom nemaju zaroven povinnost dospiet' ku kone&nému vykladu
vnutrostatneho prava tak, aby bolo v sulade s cielmi smernice, pokial to vnutrostatne vykladové metdody
neumoznuju. Ak takyto vyklad mozny nie je, zrejme v takom okamihu nastava situacia, v ktorej by
bola nepriama aplikacia smernice ,contra legem®. Pokial ide o znenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z., tento zahffia do rozsahu poistného krytia ,8kodu na zdravi“. Z uvedeného je zrejmé,
Ze do rozsahu krytia spadaju Skody, ktoré vznikn vo sfére zdravia poSkodeného. Ak by sme pritom
aj pojem Skoda SirSie vyloZili ako ujmu, rovnako by v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001
Z. z. i8lo iba 0 ujmu vo sfére zdravia poSkodeného. Zasah do osobnostnych prav nemozno povazovat
za zasah do zdravia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. Pojem ,$koda na zdravi*
totiz nemozno extenzivne vylozit' tak, ze dof spada aj nemajetkova ujma za zasah do sukromného a
rodinného Zivota bez toho, aby doslo k popretiu vyznamu slova ,zdravie“. Eurokonformny vyklad mé&
svoje limity, pri€¢om jednym zo zasadnych obmedzeni je princip pravne;j istoty, ktory musi byt aj v pripade
eurokonformného vykladu dodrzany. Zaroven Zalovany v 1.rade konstatoval, Ze sud prvej inStancie
neprihliadol na principy pri eurokonformnom vyklade Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a zaroven,
Ze je nepochybné, Zze k Skodnej udalosti v danej veci doSlo eSte predtym ako bol vydany rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Haasova. Obmedzenie uplatnenia priameho Gginku smernic voéi jednotlivcovi
bolo vyznamnou mierou motivované prave principom pravne;j istoty. Bolo by preto absurdné, aby tieto
obmedzenia boli obchadzané prostrednictvom ucinku nepriameho. Povinnost vnutroStatneho sudu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade prislusnych pravidiel jeho vnutrostatneho prava dosahuje
limit, ked takyto vyklad vedie k tomu, Ze jednotlivcovi je uloZena povinnost stanovena smernicou,
ktora nebola transponovana alebo konkrétnejSie, ked ma na zaklade smernice a pri absencii zakona
prijatého na jej vykonanie za nasledok stanovenie alebo sprisnenie trestnopravnej zodpovednosti
0s0b, ktoré konaju v rozpore s ustanoveniami uvedenej smernice. Ako dbkaz poukazal Zalovany v
1.rade na rozsudok Stdneho dvora EU C-168/1995, z ktorého citoval. Sud prvej indtancie vak nijako



nevzal do Uvahy hranice eurokonformného vykladu zakona judikované Sudnym dvorom EU, v désledku
goho rozhodol nespravne (body 55.-61. Rozsudku). Zalovany nasledne uviedol, Ze ak by bol v danej
veci potrebny eurokonformny vyklad Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, bol by nepripustny z
dovodu, Ze tento vyklad smeruje contra legem, poruSuje princip pravnej istoty aj zakazu retroaktivity
a zaroven vedie k vzniku povinnosti sukromného subjektu na z&klade smernice, &im sa obchadza
zakaz priameho ucinku smernic na sukromné subjekty. Nasledne Zalovany v 1.rade namietal, Ze vySka
nahrady nemajetkovej ujmy, priznana sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku je neprimerane
vysoka. UrCenie konkrétnej vysky nahrady musi zohfadriovat’ v8etky okolnosti konkrétneho pripadu
a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud prvej instancie v bode 71. neuviedol Ziadne
konkrétne mimoriadne okolnosti, ktorymi by sa prave tento pripad odliSoval od inych pripadov, na ktoré
Zalovany v 1. rade vo svojich vyjadreniach uz poukazoval, v ktorych zahynuli maloleté deti alebo v ktorych
maloleté deti prisli o rodi¢ov a v tychto pripadoch boli priznané ovela nizZSie nahrady, ako napadnutym
rozsudkom. Vo velkej €asti oddévodnenia rozsudku sud len opisuje skutkové tvrdenia Zalobcov, ich
subjektivne velmi zlé preZivanie vzniknutej situacie, samotnu zavaznost a nenapravitelnost’ vzniknutej
ujmy, ktoru Zalovany v 1.rade nespochybriuje, avSak tato nemdze byt hlavnym kritériom pre priznanie
tak vysokej nahrady v peniazoch. Ani nevhodny pristup Zalovaného v 2.rade ako vinnika uvedenej
nehody, na ktory poukazuje sud v bode 77. odévodnenia rozsudku, ktory sa pozostalym neospravedinil,
nepripustal si akukolvek zodpovednost a spraval sa aj na pojednavaniach bez akejkolvek empatie a
elementarnej fudskosti, neméze byt sankcionovany priznanim tak vysokej nahrady nemajetkovej ujmy.
O to viac vSak tento nevhodny a iste moralne odsudeniahodny pristup Zalovaného v 2.rade neméze
dopadat na Zalovaného v 1.rade. Na ovela niz8ie sumy priznavané sudmi v obdobnych konaniach
Zalovany v 1.rade uZ poukazoval vo svojich vyjadreniach v priebehu konania. Vyska tychto nahrad
pritom nebola vZdy limitovana petitom Zaléb. Zalovany v 1.rade poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dia 04.04.2012 sp.zn.:5Cdo 244/2011, kde priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodic¢om
predstavovala sumu vo vySke 30.000,- Eur a surodencovi sumu vo vySke 10.000,- Eur z pévodne
Ziadanych 66.387,84 Eur pre rodiCov a 33.193,92 Eur pre surodenca, alebo uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/292/2009 zo dna 07.12.2009, ktorym bolo odmietnuté dovolanie a predoslym
konanim bola manzZelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do sukromného a rodinného
Zivota spbsobeného smrtou manzela vo vySke 200.000,- Sk, ¢o je 6.638,78 Eur z pdvodne Ziadanych
183.562,37 Eur. NajvysSi sud SR uviedol, Ze vzhladom na uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy vo vyske
5.530.000,- Sk, teda 183.562,37 Eu, zmyslom zadostucinenia nie je zabezpeka, zdroj obZivy, &i nahrada
prijmov; nemoZze ist ani o neprimerané obohatenie. Plati pravidlo, podfa ktorého vySka relutarnej nahrady
nesmie byt zrejmym bezdbévodnym obohatenim osoby dotknutej neopravnenym zasahom a sucasne by
nemala byt pre pédvodcu neopravneného zasahu jednoznaéne likvidagna. Ide o Nalez Ustavného stdu
CR zo diia 06.03.2012, sp.zn. I.US 1586/09. Napokon aj obete umyselnych nasilnych trestnych &inov a
pozostali po nich su podla zakona &. 215/2006 Z.z. odSkodfiované maximalnou sumou predstavujucou
patdesiatnasobok minimalnej mzdy, t.. v su€asnosti 21.750,-Eur. Ak teda pri smrti spdsobene;j
umyselnym, dokonca nasilnym trestnym &inom zakon priznava obetiam, resp. pozostalym po nich
maximalne sumu 21.750,- Eur, nahrada za smrt’ sp6sobenu konanim z nedbanlivosti by mala byt niZSia.
Nepochybne ide v pripadoch umyselnych nasilnych trestnych &inov o zavaznejSie konanie pachatefla,
ako je to pri dopravnej nehode zavinenej z nedbanlivosti. Ak chcel sud prvej inStancie rozsudkom zvratit
doterajsiu rozhodovaciu prax sudoy, resp. posunut vyssie limity nahrady nemajetkovej ujmy, neodévodnil
v tomto rozsudku dostatoCne, ¢im konkrétne je uvedeny pripad natolko odliSny oproti obdobnym
pripadom. Rozhodne nemoZzno suhlasit’ ani s tym, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadol ako uvadza v bode 71. na vysku bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia, t.j. 241.851,- Eur, ktora by mohla byt uplatnena za Zivota po8kodeného. Pritom v3ak na
nevyplateni tejto nahrady za Zivota poskodeného sa podielala najmé dizka trestného konania v uvedenej
veci, kde vinnik nehody najprv prejavoval zaujem uzavriet dohodu o vine a treste, neskor popieral
akukolvek zodpovednost, pricom k smrti poSkodeného doSlo 01.09.2013 a Zalovany v 2.rade bol
pravoplatne uznany za vinného az 30.01.2014. Sud prvej indtancie zaviazal na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch Zalovaného v 1.rade a Zalovaného v 2.rade solidarne, CiZze spolo€ne a nerozdielne.
Zalovany v 1.rade poukéazal na skuto&nost, Zze o pasivnu solidaritu neméze ist v tom pripade, ked sa
zodpovednost viacerych zodpovednych subjektov riadi r6znymi rezimami zodpovednosti. Napriek tomu,
Ze Zalovany v 1.rade je presvedeny o tom, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom, Zalobcovia
odvodzuju pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade ako poistovne ustanovenim § 15 ods. 1 Zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni. U Zalovaného v 2.rade odvodzuju Zalobcovia zaklad svojho naroku
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika. Ak sud mal za to, Ze
Zalovany v 1.rade je pasivne legitimovany, nemal ho zaviazat’ spolu so Zalovanym v 2.rade solidarne,



nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu aplikovatelného v tomto konani takyto zaver nemozno vyvodit.
Poskodeny si mdze sam zvolit v zmysle ust.§ 15 ods.1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ¢i poda
Zalobu vodi $kodcovi, teda poistenému alebo voci poistovatelovi alebo vo€i obom naraz. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany v 1.rade na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa zo diia 15.05.2013 sp.
zn.: 15C0171/2012. Nasledne Zalovany v 1.rade namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie ohfadom spoluzavinenia
poskodeného v désledku nepouZitia ochrannej prilby predpisanym spésobom. Pri dokazovani sa opieral
o svedecké vypovede svedkov, ktori videli poSkodeného v €ase pred nehodou, avdak nie bezprostredne
pri nehode, dalej o vypovede svedkov, ktori poznali obvyklé zvyklosti poSkodeného v noseni prilby a
potvrdili, Ze poSkodeny bol svedomity, désledny a vZdy pouzival prilbu. Tieto skuto€nosti sud povazoval
za rozhodujuce pre preukazanie toho, Zze poSkodeny mal v ¢ase nehody prilbu na hlave a mal ju
aj zapnutu, ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku. AvSak zo znaleckého posudku znalca z odboru
dopravy C.. E. zo dha 28.02.2013 vyplyva, na ¢o opakovane poukazoval Zalovany v 1.rade v priebehu
konania, Ze znalec dospel k zaveru o tom, Ze poskodeny nemal v €ase nehody prilbu riadne zapnutu.
Tento zaver znalec vyvodil najma z vefmi malého poskodenia prilby pri nehode a z neposkodeného
upinacieho mechanizmu, ¢o nasvedCovalo tomu, Ze prilba spadla z hlavy poskodeného este pred
narazom na vozovku prave preto, Ze nebola riadne zapnuta. U.. B. uviedol vo svojich posudkoch, resp.
vypovediach, Ze spravne pouzita prilba vyrazne zniZuje pravdepodobnost takych taZzkych zraneni hlavy,
aké utrpel poSkodeny. U.. F. pri svojom vysluchu diia 24.05.2013 dokonca uviedol, Ze ako je zrejmé z
vySetrovacieho spisu, v Ease nehody poskodeny nemal na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu, o je
najvacsou pri¢inou vzniku zdvaznych mozgovych zraneni. Hoci ako uvadza sud prvej indtancie v bode
31.11 oddvodnenia, z predmetného vyjadrenia znalca nie je jasné a konkrétne Specifikované, aku Cast
vySetrovacieho spisu zobral za zaklad pre toto svoje konstatovanie, kedZze ani v znaleckom posudku
C.. E. nie je vyslovne konstatovany zaver, Ze po8kodeny nemal na hlave riadne upevnenu ochrannu
prilbu, hoci tento zaver z obsahu posudku a z vypovede znalca C.. E. jednoznaéne vyplyva, mozno
opravnene usudzovat, Ze znalec U.. F. dospel k tomuto z&veru na zaklade velmi taZkych zraneni hlavy
poskodeného v spojitosti s velmi malym poskodenim prilby, ktoré konstatoval vo svojom posudku C..
E.. Podla nazoru Zalovaného v 1.rade sud vyhodnotil uvedené skuto&nosti nespravne a v prospech
poskodeného. Zvyklosti poSkodeného s pouzivanim prilby a vypovede svedkov, ktori videli poSkodeného
pred nehodou s nasadenou prilbou na hlave povazoval sud prvej inStancie nespravne za ddlezitejSie pri
dokazovani tejto otazky, ako zavery znalca C.. E., vychadzajuce z malého fyzického poSkodenia prilby.
Jednoznaéné preukazanie spravneho, &i nespravneho pouzitia prilby navrhovali Zalovany v 1.rade a
Zalovany v 2. rade zistit dalS§im znaleckym dokazovanim, ktoré vSak sud zamietol, pri¢om to dostato¢ne
neodévodnil v bode 74. odévodnenia. Otazka spravneho pouZitia prilby poSkodenym vSak bola
zasadnou otazkou pre posudenie spoluzavinenia poSkodeného a teda aj pre urCenie vySky nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktorych sa domahaju Zalobcovia. Nevykonanim tohto navrhnutého
dbkazu teda sud znemoznil dokladné objasnenie jednej z rozhodujucich skutoénosti, potrebnych pre
jeho rozhodnutie a tymto postupom dospel aj k nespravnemu skutkovému zisteniu o spravnom pouziti
ochrannej prilby po8kodenym. Zarovef Zalovany v 1.rade namietal nepreskumatelnost rozhodnutia a
poukazal na znenie ust.§ 220 ods.2 a 3 C.s.p. V rozsudku sa v rozpore s ust.§ 220 C.s.p. neuvadza
ako sud vyhodnotil argumentaciu Zalovaného v 1.rade tykajicu sa hranic pripustnosti eurokonformného
vykladu pravneho priadku Slovenskej republiky (poukazovanie Zalovaného v 1.rade na nepripustnost
tzv. eurokonformného vykladu z dévodu, Ze je contra legem, Ze odporuje principom pravnej istoty a
podobne). Ak uz pritom sud prvej instancie dospel k zaveru o potrebe tzv. eutrokonformného vykladu
o povinnom zmluvnom poisteni, mal odévodnit, Ze tento vyklad bol v danom pripade v limitoch jeho
pripustnosti tak, ako ich stanovuje sudna prax Sudneho dvora Eurépskej unie alebo nie a na zaklade
toho odévodnit' vyrokovu Cast' rozsudku. To sa vSak nestalo. Rovnako sa sud vdbec nevvsporiadal
s judikatarou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od
stabilizovanej judikatury Najvy$3ieho sudu SR, v zmysle ktorej do rozsahu poistného krytia povinného
zmluvného poistenia nepatria naroky pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tento svoj odklon nijako relevantne neodévodnil. Nie je zrejmé
na zaklade ktorého na zéklade ktorého relevantného ustanovenia eurdpskej legislativy pristapil sud k
eurokonformnej interpretacii zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Sud ani nevysvetlil, ako dotknuté
smernice a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova (C- 22/12) G&inkuju na horizontalne vztahy
povinného zmluvného poistenia. Na zaklade uvedeného je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov.



14. Zaroven zalovany v 1.rade navrhol prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.c/ C.s.p. Z dévodu
jednoznaéného odstranenia pochybnosti pri stanoveni odpovede na otazku zésadného pravneho
vyznamu, ktora je predmetom tohto konania, Zalovany v 1.rade navrhol, aby konajuci sud toto konanie
v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. prerusil a aby sa obratil na Sudny dvor EU s
prejudicialnou otazkou v nasledovnom zneni: ,Je mozné s ohladom na rozsudok Stdneho dvora EU
zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (Katarina Haasova / Rastislav Petrik, Blanka Holingova), ako aj s
prihliadnutim na principy pravnej istoty a zdkazu retroaktivity vykladat' ¢i. 1 ods. 1 smernice Rady 84/5/
EHS v spojeni s &i. 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS tak, Ze na ich z&klade je vnutrostatny sud opravneny
ulozit' poistovni v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
povinnost’ poskytnut pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym poistné plnenie
spocCivajuce v nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich prava na rodinny a sukromny
Zivot napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo (o v pripade Slovenskej republiky opakovane potvrdila
rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) takyto narok nezahffia do rozsahu poistného
krytia poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v désledku
¢oho poistovne v poistnych zmluvach nezahrnuli tento narok do rozsahu poistného krytia poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a teda s tymto narokom ani
nekalkulovali pri uréeni vySky poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel“?

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie aj zalovany v 2.rade a to proti vyroku
Il., IV,, V. a VIl. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.b/, ¢/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p.
Zalovany v 2.rade namietal, Ze to, Ze doslo k dopravnej nehode este neznamena, Ze vsetky nasledky
uvedené v Zalobe boli sposobené vyluéne osobou Zalovaného v 2.rade. Poukazal na znalecké posudky
spracované v trestnom konani, a to znalecky posudok €. 61/2013 spracovany znalcom C.. E. E., v ktorom
sa znalec vyjadroval k technickej €asti vzniku dopravnej nehody, kde na str.108 predmetného znaleckého
posudku je konstatované, Ze vodi€ Babetty R. M. ochrannu prilbu zna¢ky Awina, ktora mala rozopnuty
mechanizmus upinania, ktory nebol nijako poSkodeny, nemal v €ase prichodu ani v ¢ase narazu na
hlave ochrannu prilbu s tym, Ze na povrchu prilby boli len mierne otery z laku. K dopadu prilby na povrch
vozovky nemohlo ddjst v €ase, ked ju mal vodi¢ mopeda nasadenu na hlave. V danom pripade by
vzhladom na rozsah poraneni hlavy bola prilba poSkodena vyraznejsie. Prilba musela dopadnut na cestu
samostatne a musela vodi¢ovi mopedu bud odpadnut’ z hlavy, resp. z inej Casti tela bezprostredne pred
dopadom hlavy vodi€a M. na povrch vozovky. Na str. 109 znalec konstatuje Ze vodi€¢ mopedu Babetta
nemal pocas svojej jazdy na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu. NemozZno povazovat za spravne
s tym, Ze je otazkou iného znalca zo znaleckého odboru, i by bol rozsah poraneni hlavy vodi¢a M.
taky, ako je uvedeny v inych znaleckych posudkoch, pokial by ochranna prilba bola riadne upevnena na
hlave vodi¢a v priebehu nehodového deja. Zaroven Zalovany v 2.rade poukazal na znalecky posudok
znalca U.. E. F., ktory spracoval tieZ pre potreby trestného konania. V predmetnom znaleckom posudku
su charakterizované zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, pri¢om pri dopo&uti predmetného znalca dna
24.05.2013 znalec jednoznane poukazal na skuto¢nost, Ze pokial by mal poSkodeny R. M. v ¢ase
nehody na hlave désledne a spravne pripevnenu ochrannu prilbu, k tymto zavaznym poraneniam mozgu
by u neho nemuselo déjst. Pri dopocuti znalec C.. E. E. diia 26.07.2013 v predmetnom tresthom
konani konstatuje, Ze na zadnej €asti ochrannej prilby vodi€a mopedu po nehode nebol zisteny Ziadny
plastovy Cierny oter, ktory by nasvedCoval kontakt pravého vonkajSieho spatného zrkadla vozidla s
ochrannou prilbou a konstatuje, ze mierne povrchové mechanické poskodenia prilby nemohli vzniknat v
uvedenom rozsahu pri dopade prilby na povrch cesty v &ase, kedy by ju mal vodi¢ mopeda umiestnenu na
hlave, ale len jej volnym samostatnym dopadom na povrch cesty. Vyhodnotenie spoluzavinenia nenasiel
Zalovany v 2.rade ani v Zalobe ani v rozsudku sudu prvej indtancie. Je pravdou, Ze v tresthom konani
bola uréena zodpovednost za konanie osoby Zalovaného v 2rade, avSak vztahu k nahrade Skody a
vztahu spoluzodpovednosti vodi¢a Babbety, ktory sa nevenoval ani sud prvej inStancie pri vydavani
trestného rozkazu ani pri rozhodovani o majetkovej, resp. nemajetkovej ujme. V zmysle platnej pravnej
Upravy je potrebné jasne, konkrétne a Specifickym spdsobom uréit spdsob spoluzavinenia obidvoch
0s0b s ohladom na vznik Skody, ktord sa stala s tym, aby bolo zrejmé, kto a akym spdsobom sa
podielal nielen na vzniku dopravnej nehody, ale aj na vzniku zraneni, v désledku ktorych potom doslo k
poskodeniu zdravia poSkodeného a nasledne k zhorSeniu zdravotného stavu. V tomto smere navrhoval
Zalovany v 2.rade vykonat znalecké dokazovanie v ramci konania o uplatneni majetkovej a nemajetkovej
ujmy, ktory navrh bol Zalovanému v 2.rade zamietnuty. Je toho nazoru, Zze prave nevykonanie tohto
dbkazu spbsobilo odvolaci dévod, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil, aby boli
uskutonené jeho prava v takej miere, Ze v konani doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Sud prvej inStancie z trestného spisu podla nazoru zalovaného v 2.rade jednoznacne vytrhol len
kons&tatovanie, ktoré hovorilo v prospech Zalobcov, ktoré si Zalobcovia vypichli do svojej Zaloby bez
vyhodnotenia kompletného stavu vzniku dopravnej nehody a bez vyhodnotenia zakladnej stranky pre
uplatnenie nahrady Skody. Sud prvej instancie vo svojom oddvodneni v bodoch 13.,14.,17. vzal do
uvahy vypovede svedkov, ktori mali vidiet poSkodeného na Uplne inom mieste v Uplne inom &ase a tieto
svedecké vypovede pojal do odévodnenia rozsudku v snahe a pokuse akymsi spésobom zasanovat
poruSenie povinnosti poSkodeného v tom smere, Ze v ¢ase nehody a dopravnej kolizie nemal prilbu
na hlave s tym, Ze svedecké vypovede tychto svedkov vzhfadom na to, Ze boli vykonané v Uplne
inych ¢asovych pasmach a miestach, su podla mojho nazoru pre dokazovanie nepouzitelné a viac-
menej vyrobené pre potreby Zalobcov pre uplatnenie narokov v predmetnom spore. Sud namietky
Zalovaného v 2.rade, ktoré v predmetnom konani viackrat opakoval sice kratkym spésobom zaevidoval
do bodu 11. a 24. oddvodnenia rozsudku a do ur€itej miery zdokumentoval, avSak s tymito sa v
ramci vyhodnotenia dokazovania ziadnym sp6sobom nevyporiadal. Uz na prvych pojednavaniach mal
Zalovany v 2.rade uviest, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcov, pretoZze on ako u€astnik dopravnej
nehody videl, Ze nebohy mal ochrannu prilbu zavesenu na riadidlach na pravej strane, po naraze
prilba odletela do priekopy asi do vzdialenosti 6 az 7 metrov. S podanou Zalobou preto absolltne
nesuhlasil. Nebohy presiel do odbo¢ovacieho pruhu a nabural Zalovanému v 2,.rade do bo&nych dveri.
V civilnom konani poukazal na tu skuto€nost, Ze ma za to, ze ni¢ nezavinil. Uvedomuje si sice, Ze
v predmetnej veci bol vydany trestny rozkaz, avSak celkovo namietal sp6sob vyhodnocovania nehody
a vysSetrovanie predmetnej nehody. Po nehode policajti napisali len par riadkov, vodi¢sky preukaz
Zalovanému v 2.rade zadrzany nebol. Tento mu bol za zvlaStnych okolnosti zadrzany az po 2,5 roku.
V predmetnom spise sa nenachadzali podklady, ktoré som podpisoval Zalovany v 2.rade, z tychto bol
v spise len jediny doklad. Na poslednom pojednavani potvrdil Zalovany v 2.rade tu skuto&nost, Ze
nebohy R. M. na hlave prilbu vébec nemal, pri nehode Zalovanému v 2.rade buchol do pravého boku,
spadol na lavy bok s motorkou, prilbu mal zavesenu na prednom pravom riadidle na babette. Ako
spadol, tak prilba i8la v smere jazdy asi 100 m. Tvrdenia Zalobkyne, ako aj inych u&astnikov v tom
smere, Ze poSkodeny mal mat prilbu nasadenu su neadekvatne, tito realny priebeh dopravnej nehody
nevideli. V bode 24 odbévodnenia rozsudku sam, ako aj cestou pravneho zastupcu uviedol Zalovany v
2.rade tu skuto&nost, Ze Zalobcovia pre potreby uplatnenia nahrady Skody z predmetného trestného
spisu vytrhavaju len skuto€nosti, ktoré su pre uplatnenie ich narokov vhodné. Vypovede svedkov a
znalcov v trestnom konani jednoznacne svedCia o poruSeni zakonnej povinnosti poSkodeného mat
na hlave ochrannu prilbu, pri€¢om prave v pri¢innej suvislosti s poruSenim tejto zakladnej povinnosti
poskodeného doslo k zavaznejSiemu poskodeniu zdravia poSkodeného. OCiti svedkovia, ktori boli na
mieste nehody bezprostredne po nej, zhodne potvrdili, Ze poSkodeny nemal na hlave prilbu, teda porusil
svoju zakonnu povinnost. Spésob vyhodnotenia poruSenia tejto zdkonnej povinnosti nie je zrejma z
celého odbvodnenia rozsudku. Rozsudok sice chronologicky konstatuje a opisuje spésob vypovede
jednotlivych svedkov, av8ak neobsahuje zloZzku vyhodnotenia jednotlivych vykonanych dbkazov, ako
aj odbévodnenia pravnych nazorov vo vztahu k spoluzavineniu poskodeného, pretoZe sud sa s touto
otazkou nikde v odévodneni rozsudku nevysporiadal. Nevysporiadanim sa a neodévodnenim zo strany
dobkazov sud jednak vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a jednak dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, pretoZe v spore rozhodoval v rozpore s platnou pravnou Upravou. V tejto
suvislosti poukazal Zalovany v 2.rade na ust.§ 441 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na poZadovanu
vySku nemajetkovej ujmy Zalobcovia v konani nijako nepreukazali zvySenie nepriaznivych nasledkov
smrti poskodeného. Zalovany v 2.rade bol za spachany trestny &in riadne a pravoplatne odstdeny.
Uplatnenie a prisudenie nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke vo vztahu k jeho osobe ako Zalovaného
v 2.rade povaZzuje za prili§ vysoké. Ma za to, Ze sud v ramci celého dokazovania nevyhodnotil skuto€nosti
a dokonca nevykonal dokazovanie vo vztahu k vztahom Zalobcov a poskodeného. V odévodneni
rozsudku jednoznaéne len pojal do odévodnenia tvrdenia jednostranne konStatované Zzalobcami v
Zalobe, ktoré vSak tento dalej neskumal. Vo svojej vypovedi v bode 11.odbévodnenia Zalovany v
2.rade poukazal na tu skuto€nost, Ze podla jeho informacii spoluzitie Zalobcov a poSkodeného nebolo
také, ako to prezentovali Zalobcovia v uvedenej Zalobe, ako je bez vykonania dokazov pojaté aj do
jednotlivych ustanoveni odévodnenia rozsudku. Ma za to, Ze prisudenie nemajetkovej ujmy v uréene;j
vySke tak, ako bola Specifikovana sudom, je prili§ vysoka. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy tu
skutoCnost, Ze podfa vedomosti Zalovaného v 2,.rade Zalobkyfia v 1. rade nezZila i poSkodenym v
dobrom spolo¢enskom zhodnoteni a ostatni Zalobcovia Ziju svoje vlastné Zivoty vefmi vzdialeni a daleko
od bydliska poskodeného s tym, Ze ich kontakty s poSkodenym v &ase pred nehodou bolo mozné
Specifikovat len ako kontakty skér narazové, nadhodile, ako pravidelné. Je zrejmé, Ze jedna z rodin Zije
v zahranici, druha v V. dlhodobo a komplexne pre vykon vlastnych povolani tieto rodiny Ziju svoj Zivot



a ich spbsob Zivota nekoliduje celkom s ich prehlaseniami vykonanymi v Zalobe, ako aj v ramci celého
sudneho konania. V tejto oblasti sud prvej instancie nevykonal dokazovanie a len pojal do odévodnenia
rozsudku jednoznaéné kon$tatovanie Zalobcov uvedené v Zalobe. Vyhodnoteniu a pravdivosti tychto
tvrdeni v ramci vyhodnotenia dékazov nevenoval Ziadnu pozornost. V zmysle platnej pravnej upravy
a judikatury sudy priznavaju nemajetkovu ujmu rodi€om a manzelom nebohych, vynimo&ne vnukom a
detom v pripade spoluZitia v spolo¢nej domacnosti a dennodennom kontakte s nebohym, pricom tu
takyto dennodenny kontakt neexistoval vzhfadom na bydliska Zalobcov a na realizciu ich Zivota, na ¢o
uz poukazal vyssie. Poukazal som aj na tu skutoénost, Ze jemu ako Zalovanému sa po nehode zmenil
Zivot neZelanym smerom. Napriek jeho odsudeniu sa jeho Zivot nevratil do zabehnutych kofaji a po
cely zvySok Zivota bude niest’ svoje bremeno s tym, Ze je zrejmé, Ze nehodu nespdsobil umyselne,
ale z nedbanlivosti a to s poukdzanim aj na spoluzavinenie a nedodrzanie zakladnych povinnosti zo
strany poSkodeného, ktoré spdsobili zranenia, ktoré v dosledku celej dopravnej nehody mali fatalne
nasledky. Zaroven poukazal na vyjadrenia Zalovaného v 1. rade, ktory Specifikuje tak pravny stav, ako
aj skutkovy stav a pripaja sa k jeho vyjadreniam o sa tyka zisteni uplatnenia rozsahu nemajetkovej
ujmy Zalobcami, ktort hodnoti ako neadekvatnu a celkovd hodnotu nemajetkovej ujmy za neprimerane
vysoku minimalne vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, a to tieZ s poukadzanim na
skuto€nost, Ze poskodeny pri dopravnej nehode nepouzil ochrannu prilbu, ¢o bolo dévodom pre vznik
rozsiahleho poSkodenia jeho zdravia. Zaroven Zalovany v 2.rade poukazal na ustaleny zaver znaleckého
dokazovania, o ktoré sa oprel uz v vode odvolania, ze k umrtiu poSkodeného sice doslo z dévodov
rozsiahlych zraneni, ale z uplne inych zdravotnych dévodov, o Zalobcovia neuvadzaju vo svojej Zalobe
a €o sud tiez v ramci Specifikacie uznania zakladu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nerozobera.
Uvedené skuto€nosti nemali vplyv na spdsobenie dopravnej nehody, ale nepochybne museli podstatne
zhorsit nasledky dopravnej nehody a teda aj vznik rozsiahlej$ej Skody na zdravi poSkodeného. VSetky
tieto vysSie uvedené skuto€nosti navrhol v ramci vykonania dokazovania riadne preskimat, zhodnotit' a
vyhodnotit v ramci dokazovania pre ustalenie miery spoluzavinenia pre vznik $kody a pre vznik rozsahu
zraneni. Preto ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje také procesné skutkové a pravne
vady, pre ktoré je potrebné tento rozsudok rozsahu zrusit. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
podla ust.§ 389 ods. 1, pism. b/ a ¢/ C.s.p. v celom rozsahu a zaroven navrhol, aby vzhladom na
potrebu doplnenia dokazovania podla § 391 ods.1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konane
a doplnenie dokazovania. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania. K tomu odvolaci sud poznamenava
¢o uviedol aj vysSie, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym v 2.rade proti vyroku Il., IV., V. a VII.

16. K odvolaniu Zalovaného v 2.rade sa vyjadril Zalovany v 1.rade. Konstatoval, Ze Zalovany v 2.rade vo
svojom odvolani poukazuje najma na spoluzavinenie poskodeného podobne ako Zalovany vo svojom
podanom odvolani. Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy C.. E. &. 61/2013 vyplyva, Ze
poskodeny nemal v €ase narazu hlavy na ceste ochrannu prilbu, kedZe na povrchu prilby boli len
jemné otery z laku, preto k dopadu prilby na povrch vozovky nemohlo prist v ¢ase, ked ju mal
poskodeny na hlave, kedZe v takom pripade by vzhfadom na rozsah poranenia hlavy poSkodeného
bola prilba poskodena vyraznejsie. Dalej znalec konstatoval, Ze upinaci mechanizmus prilby bol po
nehode rozopnuty a nebol nijako poSkodeny. V uvedenom znaleckom posudku teda znalec dospel k
zaveru, ze poskodeny v €ase nehody nemal na hlave riadne upevnenu prilbu, teda nepouzil prilbu
predpisanym spdsobom. Rovnako Zalovany v 2.rade spravne poukazuje na to, Ze aj zo znaleckého
posudku znalca U.. F. a z jeho vysluchu v tresthom konani dna 24.05.2013 vyplyva, Ze znalec
konstatoval, Ze pokial by mal poSkodeny na hlave riadne upevnenu prilbu, k tak zavaznym poraneniam
mozgu by u neho nemohlo déjst. Rovnako sa Zalovany v 1.rade stotoZiuje aj s nazorom zalovaného
v 2.rade, podla ktorého sud prvej inStancie neposudzoval dbésledne vsetky skutoCnosti, ktoré boli
podstatné pre posudenie spoluzavinenia poskodenia poSkodeného a pri hodnoteni dékazov vo vacse;j
miere prihliadal na skuto&nosti tvrdené Zalobcami vyznievajuce v prospech poskodeného, bez ohladu
na vysSie uvedené zavery znalcov. Postupom sudu teda doSlo podla nazoru oboch Zalovanych k
nespravnemu zisteniu skutkového stavu a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohfadom otazky
spoluzavinenia poskodeného. Dalej vo svojom odvolani Zalovany v 2.rade poukazuje na to, Ze stidom
prvej indtancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Deti poSkodeného v ase
nehody boli uz dospelé, samostatné, Zili daleko od poSkodeného a neboli s nim v &asom kontakte. V
obdobnych pripadoch su sudmi prizndvané ovela mensie sumy ndhrady nemajetkovej ujmy a to aj vtedy,
ak sa jedna o osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti. Aj tieto skuto€nosti su v sulade s tym, o uviedol
Zalovany v 1.rade vo svojom odvolani, preto sa s nimi tieZz plne stotoZiuje. Preto Zalovany v 1.rade
rovnako ako Zalovany v 2.rade navrhuje, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



17. K odvolaniu zalovanych v 1. a 2.rade zaslali vyjadrenie Zalobcovia. K nespravnemu pravnemu
posudeniu veci pasivnej legitimacie Zalovaného v 1.rade a nepreskumatelnosti rozsudku Zalobcovia
uviedli, Ze su toho nazoru, Ze sud prvej inStancie podal k ust. § 4 ods.2 pism. a/ Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni vyCerpavajuci a dostatoény vyklad v odseku 54. Zz 61. oddévodnenia rozsudku.
Tento vyklad je v stlade s ustalenou konstantnou rozhodovacou &innostou Ustavného stdu Slovenskej
republiky vyjadrenou napriklad v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. US 666/2016
zo dfia 11.10.2016, ktoré bolo publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. 50/2016. Zalovany v 1.rade v &asti |. - 1.1 tvrdi, Ze jazykovy, gramaticky vyznam pojmu
.Skoda“ zahffa vyluéne majetkovl ujmu. Je potrebné zdbéraznit, Ze Zalovany v 1.rade si v tejto
Casti svojej argumentacie zamiena jazykovy vyklad pojmu ,8koda“ s ust.§ 4 ods.2 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni so systematickym vykladom, ked odkazuje na ust. Ob&ianskeho zakonnika. Zdrojom
jazykového vykladu by mali byt najma slovniky vSeobecného slovenského jazyka a pravidla spisovného
slovenského jazyka, ktorym z&konodarca vyjadruje svoju vélu, resp. komunikuje pravne normy v
zakonoch a inych pravnych predpisov. Jazykovy lexikalny vyznamu pojmu ,Skoda“ vychadzajuc najma z
vykladovych slovnikov po roku 2000 je hmotna alebo ina strata spésobena poSkodenim, znehodnotenim
nieCoho. Synonymicky jej zodpovedaju slova strata, ujma, Ubytok, uhon a &i neprospech. Urcity
vyznamovy rozdiel medzi pojmami ujma a Skoda mozno pozorovat iba v slovniku slovenského jazyka
(1959-1968), podla ktorého sa Skoda chape skor ako hmotna strata, zatial o ujma sa spaja so slovami
fyzicka, dudevna. Je v8ak potrebné dodat, Ze aj podla tohto slovnika su Skoda a ujma poZadované za
synonyma. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni bol vyhlaseny dia 04.09.2001. Jazykovy argument
- vyklad sam o sebe svedCi extenzivnemu vykladu pojmu Skoda v ust.§ 4 ods.2 pism.a/ Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Systematickym vykladom vymedzujeme vyznam vykladaného pojmu
alebo ustanovenia bud’ z postavenia, zariadenia urcitého ustanovenia v konkréthom pravnom predpise
s ohfadom na vzdjomné vztahy predmetnych ustanoveni a legislativnhu techniku zéakonodarcu alebo tiez
z postavenia vykladaného ustanovenia v konkrétnom pravnom odvetvi, ako aj s ohfadom na iné pravne
odvetvie. Z&kon o povinnom zmluvnom poisteni neobsahuje definiciu pojmu ,8koda“. Definiciu, resp.
chapanie pojmu ,5koda“ sa v jednotlivych pravnych predpisoch a pravnych odvetviach rozliSuje. Trestny
zakon rozumie pod pojmom ,8koda“ tak majetkovu, ako aj nemajetkovi ujmu. Z ust.§ 1 ods.1 a 2 Zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni mozno vyvodit, Ze povinné zmluvné poistenie je suastou ob&ianskeho
prava. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni je nepochybne vo vztahu k Obé&ianskemu zédkonniku vo
vztahu Speciality. Obc&iansky zékonnik neobsahuje legislativnu definiciu pojmu ,8koda“. Tuto definiciu
v8ak mozno vyvodit implicitne. Tu mozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze z ust.§ 442
ods.1 Obdianskeho zakonnika a inych mozno vyvodzovat istu implicitnu diferenciaciu medzi pojmami
»uima a 8koda“ v Obgianskom zakonnika, kde 8koda ma skér majetkovu povahu. AvSak z ust.§ 444
Obcgianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze aj pojem ,8koda“ v ponimani Obc&ianskeho zakonnika ma aj
svoj nematerialny charakter. Aj iné osobitné predpisy obCianskeho prava vnimaju pojem ,Skoda“ odliSne
ako Obciansky zakonnik. Napriklad pojem ,8koda“ v zékone €. 514/2003 Z.z. je v zmysle ust.§ 17 ods.1
a3 potrebné vykladat tak, Ze obsahuje majetkovi ujmu (zakonom o zodpovednosti za Skodu oznacovanu
ako skutona Skoda a usly zisk, ako aj nemajetkovd ujmu ocenitelnd v peniazoch. Systematicky
argument nevylucuje, Ze pojem ,Skoda“ v ust.§ 4 ods.2 pism.a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je
potrebné vykladat odliSne ako pojem ,Skoda“ v ust.§ 441 ods.1 Obgianskeho zakonnika. K teologickému
vykladu Zalobcovia uviedli, Ze u€elom poistenia je uspokojenie majetkovej potreby (inymi slovami -
uhrady vzniknutej straty, ujmy alebo poskodenia) poisteného v pripade, Ze doslo k poistnej udalosti.
Ugelom povinného zmluvného poistenia za $kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla bude teda
poskytnutie dostato€nej likvidity poistenému na to, aby dokazal uhradit uplatnené naroky zo strat, $kéd,
ktoré spdsobil prevadzkou motorového vozidla. Ak teda sa dospeje k zaveru, Ze prevadzkou motorového
vozidla je poisteny spbsobily spdsobit Skodu - nemajetkova ujmu poskodenym, ktoru je su€asne povinny
podla pravneho poriadku nahradit, tak s ohlfadom na u€el povinného zmluvného poistenia je nevyhnutné,
aby nahrada tejto $kody, ujmy bola jednoznadne krytd povinnym zmluvnym poistenim. Zalobcovia
poukazali aj na koherenény vyklad - eurokomformny vyklad pojmu ,8koda“. V tejto suvislosti poukazali
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie Haasova vo veci C-22/12 zo dia 24.10.2013 a 30.odsek
rozsudku M-arqusAlmeida vo veci C-300/10 zo dfia 23.10.2012, z ktorych citoval. Zaroven citoval aj z
rozsudku Drozdov vo veci C-277/12 zo diia 24.10.2013. Zalobcovia na zéaklade uvedenych rozhodnuti
Sudneho dvora su toho nazoru, Ze ¢lanok 3 ods.1 Smernice Rady €. 72/166EHS z 24.04,1972, ¢lanok
1 ods.1 a 2 druhej Smernice Rady &. 84/5/EHS z 30.12.1983 a ¢lanok 1 ods.1 tretej Smernice Rady
€. 90/232/EHS zo diia 14.05.1990 je potrebné vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie musi kryt’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach,



ak jej nahradu pripusta proti poistenému vnutroStatne pravo na zaklade obcianskej zodpovednosti.
Zalovany v 1.rade vo svojom odvolani spochybriuje aj naplnenie podmienok pre uplatnenie nepriameho
ucinku smernic. Tvrdi, Ze vyklad pojmu ,8koda“ ako nemateridlna ujma je samo o sebe vykladom contra
legem. V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na chapanie slovného spojenia ,Skoda“, resp. ,ujma na
zdravi“ vyjadreného v zakone ¢. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi
Cinmi. V ust.§ 2 pism. b/ tohto zakona a rovnako aj v aktualne u¢innom ust.§ 2 pism.j/ zakona ¢&.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov sa uvadza, Zze na ucely tohto zakona sa rozumie ujmou na
zdravi ublizenie na zdravi, tazka ujma na zdravi alebo smrt’ spdsobena trestnym ¢inom spachanym inou
osobou, moralna Skoda spésobena trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania spachanymi inou osobou. Vychadzajuc z vySSie uvedeného nemozno povazovat' vyklad
sudu prvej instancie za vyklad contra legem. Zalovany v 1.rade sa dovolava principu pravne;j istoty a
zakazu retroaktivity. V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na skutoénost, Ze Sudny dvor vo vztahu k
vykladu prislusnych smernic zotrvdva na svojom konstantnom vyklade, nedo$lo k zmene jeho nazoru.
Rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov vo vztahu k aplikacii ust.§ 4 ods.2 pism. a/ Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni bola rozdielna a neumoziovala ani pred prijatym rozsudku Sudneho dvora
Haasova vo veci C- 22/12 vytvarat legitimne o€akavania. Kratko po prijati rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.04.2011, konkrétne dria 08.11.2011 Krajsky sud v
PreSove inicioval prejudicialne konanie, ktorého vysledkom bol rozsudok C-22/12 zo dfia 24.10.2013. Po
prijati uvedeného rozsudku ostava judikatira nadalej nejednotna, priCom vyznamna &ast’ sa priklonila
k potrebe eurokomformného pojmu ,8koda“ v ust. § 4 ods.2 pism.a/ Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zalobcovia konkrétne uviedli o ktoré rozhodnutia sa prikladmo jedna. Po prijati uvedeného
rozsudku Sudneho dvora sa ustalila aj rozhodovacia &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky a
v tejto sUvislosti poukazali Zalobcovia na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US
474/2016 zo diia 22.03.2016, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 646/2015 zo
dia 16.12.2015. Vzhladom na uvedené su Zalobcovia toho nazoru, Zze Zalovany v 1.rade nemohol
nadobudnut’ legitimne ofakavania, ktoré by v predmetnom pripade mali dostat prednostnu ochranu
pred principom rovnosti a spravodlivého sidneho konania vo vztahu k zalobcom. K nepripustnosti
ukladania povinnosti sukromnym subjektom eurokomformnym vykladom poukazali Zalobcovia na to, Ze
zakaz ukladania povinnosti sukromnym subjektom je typicky pre priamy u€inok smernice. V pripade tzv.
nepriameho uginku smernice, ktory vyZaduje eurokomformny vyklad, teda vyklad narodného prava tak,
aby bol dosiahnuty ciel komunitarnej normy je situacia odliSna. V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 440/2011 zo diia 11.10.2012 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 44/2012, z ktorého citovali,
Ze povinnost vykladat vnutrostatne pravo v sulade s pravom Eurdpskej Unie sa nazyva nepriamy ucinok.
RozliSuje sa nepriamy ucinok napravny, nepriamy uéinok uréujuci a potvrdzujuci nepriamy ucinok. Z
prilohy Zakona o povinnom zmluvnom poisteni bod 1.aZ 7.je zrejmé, Ze prisluSné smernice boli vdanom
zakone implementované a javi sa preto, Ze pojem ,8koda“ je v sulade s predmetnymi smernicami, avSak
viacznacny. Eurokomformny vyklad ma v tomto pripade charakter uréujuceho nepriameho uginku. V
tejto suvislosti poukazali Zalobcovia znova na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
440/2011 zo dfia 11.10.2012, z ktorého citovali. Zaroveri zhrnuli, Ze nepriamym ucinkom smernice (najma
vSak urcujuci a potvrdzujuci) mozno ulozit’ jednotlivcovi povinnost a to obzvlast' vtedy, ak nie je vyklad
contra legem a ide o konanie jednotlivca proti jednotlivcovi. Zalovany v 1.rade sa v &asti | - 1.1.3 svojho
odvolania snazi navodit dojem, Ze ustalena rozhodovacia €innost najvy$3ich sudnych autorit svedgi
jeho tvrdeniam. Svoju argumentaciu zaklada na uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/198/2009 zo dna 20.04.2011, uzneseni sp.zn . 3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016 a uzneseni
sp.zn. 8Cdo/219/2016 zo dfa 15.05.2017. Zaroveri poukazuje na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti
SR v zmysle ¢lanku 23 Statutu Sudneho dvora vo veci C - 22/12. Argumentacia vyjadrenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky je v danom pripade bezpredmetna, nakolko toto vyjadrenie bolo
podkladom pre rozsudok C-22/12. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR & 4Cdo/168/2009 zo dha
20.04.2011 bolo pomerne rychlo odmietnuté v8eobecnymi sudmi, Coho dékazom je iniciovanie konania
o prejudicialnej otazke Krajskym sudom v PreSove diia 08.11.2011. Po rozsudku C-22/12 a nasledujucej
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov mozno konstatovat, Ze ide o prekonané rozhodnutie. Vadou
predmetného rozhodnutia je tiez, Ze nezohladhuje eurdpsko-pravny rozmer ust. § 4 ods.2 pism.a/
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. K uzneseniu NajvysSieho sudu SR 3Cdo/301/2012 zo dna
31.03.2016 poukazali Zalobcovia na stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrené v
uzneseni sp.zn. lII.LUS 666/2016 zo diia 11.10.2016.



18. K uzneseniu sp.zn. 8Cdo/219/2016 zo dna 15.05.2016 zalobcovia uviedli, Zze ani v tomto rozhodnuti
nebola meritdrne riedena kardinalna otazka nepriameho ucinku smernice pomocou eurokonformného
vykladu. Najvy$si sid Slovenskej republiky je povinny respektovat ustalenu prax Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v pripade, Ze sa od nej chce odklonit' je potrebné, aby svoj odklon oddvodnil.
Takyto vyklad podporuje aj ust. § 193 druha veta C.s.p. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej
ustalenej rozhodovacej praxi dospel k zaveru, Ze vyklad pojmu Skoda v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, ktorym je pod pojem Skoda zahrnutd nemajetkova ujma, nie je arbitrarny,
svojvolny ani nespravny. Preto nezasahuje do prava Zalovaného v 1. rade na spravodlivy proces. Podla
nazoru zZalobcov argument judikaturou sved&i extenzivnemu vykladu pojmu 8koda v ust. § 4 ods. 2
pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Nespravnemu pravnemu posudeniu pasivnej solidarity
Zalovaného v 1. a zalovaného v 2. rade Zalobcovia uviedli, Ze su si vedomi existencie nejednotnej
judikatury vSeobecnych sudov ohladom pasivnej solidarity Zalovanych v predmetnych sporoch. Zaroven
poukazali na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Nitre i na rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 7C0/187/2014 zo dna 26.11.2015 s tym, Ze aj pripadna vada rozsudku
sudu prvej indtancie pri formulacii vyroku v zasade nespochybriuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie a oddvodriuje len formalnu zmenu vyroku. Zaroven zalobcovia citovali ustanovenie §
511 ods. 1 a § 822 a § 823 Obcianskeho zakonnika. Zalobcovia tvrdili, Ze solidarita je v tomto pripade
dana povahou plnenia. Zaroven poukazali na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 8Co/470/2014
zo diia 28.05.2015. Zaroveh Zalobcovia poukazovali na konStatovanie v komentari Civilného sporového
poriadku s tym, Ze naopak v pripadoch tzv. nedielnych zavazkov podla hmotného prava, péjde vzdy
0 procesné spolo¢enstvo nerozluéné. Preto su toho nazoru, Ze v predmetnej Casti je rozsudok sudu
prvej intancie zakonny. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy je podla nézoru Zalobcov zrejmé, Ze
po zisteni konkrétnych skutkovych okolnosti na ur&enie vysky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
spravne aplikoval ust. § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v ods. 71. Odvolaci sud viazany Zalovanym
v 1.rade vymazanym rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi by mal podla nazoru Zalobcov tento
odvolaci dévod zamietnut. Nakofko vSak nepreskumatelnost dévodov rozsudku sudu prvej inStancie
vo vztahu k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy, napada aj Zalovany v 2.rade Zalobcovia sa k tejto
otazke vyjadrili tak, Ze vySka nemajetkovej ujmy je vecou volnej Gvahy sudu, ktora je limitovana ust.
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a su€asne principom primeranosti. Prieskum volnej uvahy by sa
mal vZzdy obmedzit na preskimanie dodrZania jej limitov, na preskimanie dostato€nosti odévodnenia a
zru$enie zjavne neprimeranych svojvolnych, i arbitrarnych rozsudkov. Odvolacie a dovolacie sudy by k
preskumaniu volnej uvahy mali vzdy pristupovat restriktivne, akceptujuc fakt, ze zakonodarca explicitne
umoznil sudcovi, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a jeho zavaznost, ur€it ujmu podfla
jemu vlastnej uvahy. Zalobcovia su toho nazoru, Ze odévodnenie vysky nemajetkovej ujmy v rozsudku
sudu prvej indtancie je dostatoéné a nalezite podlozené vykonanym dokazovanim. Vyska nemajetkovej
ujmy sa v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pohybuje v rozmedzi od 2.000,-
do 100.000,- Eur na osobu v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a tiez miery spoluzavinenia.
Zalobcovia poukazali na rozsudok Krajského studu v Trenéine sp.zn. 4Co/658/2014 zo dila 21.05.2015,
ked tento sud priznal pozostalému manzelovi nemajetkovd ujmu vo vySke 50.000,- Eur. Neexistuje
nieCo ako ustalena vy3ka nemajetkovej ujmy, a to nielen v slovenskom, ale celkovo v eur6pskom
pravnom priestore. Zhoda je v zadsade na tom, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti a vySku
nemajetkovej ujmy je potrebné zdévodnit. Javi sa preto, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto
Casti preskimatelny, ujma je odstupriovana podla intenzity zdsahu a nie je ani zjavne neprimerana na
nase pomery. Ak Zalovani spochybruju predvidatefnost vysky nemajetkovej ujmy a jej vypocitavania,
ide o uvahy de lege ferenda. Tie prislucha rieSit zakonodarcovi, nie konajucemu sudu. Je nepochybne
potrebné tiez zdbéraznit, Ze R. M. bol vo vybornej telesnej kondicii, vykonaval vSetky prace, Sportoval a
tiez pracoval. 18lo o ¢loveka, ktorého smrt’ a strata bola pre jeho rodinu obzvlast bolestiva, ne€akana.
Bolo tiez svedeckymi vypovedami preukazané, Ze medzi Zalobcami a R. M. bol intenzivny, rodinny
a sukromny Zivot, priCom jeho strata ich vyrazne zasiahla. V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na
zapisnicu z pojednavania dfia 29.10.2015 a 12.11.2015. Zaroveni je potrebné zddraznit, Ze k dopravnej
nehode doslo kratko 5-6 mesiacov po smrti matky Zalobkyne a v €ase zdravotnych komplikacii svokra
Zalobcu v 2.rade. Pre Zalobcov bolo obzvlast stresujuce a zatazujuce, sledovat’ milovaného &loveka
chradnut a zomierat 10 mesiacov, a to bez nadeje na zmenu zdravotného stavu &i vyliedenia. Zalovany
v 2. rade ako pdvodca nehody sa nikdy Zalobcom neospravedinil, neprejavil lUtost, prave naopak,
Zalovany v 2.rade nadalej zomrelého R. M. aj po smrti oso&uje, ohovara, Zze Soféroval opity, ze spdsobil
dopravnu nehodu, napriek zaverom trestného konania. Ak bol Zzalovany v 2.rade toho nazoru, Ze je
navrhovana nemajetkova ujma pre neho likvidaénda, bol povinny preukazat sudu svoje majetkového
pomery, z ktorych by tak bolo mozné vyvodit. NemozZno na Zalobcov v 1. az 7.rade prenasat dbékazné



bremeno na preukazovanie skutoCnosti v prospech Zalovaného v 2.rade. Je faktom, Ze Zalovany v
2.rade sudu prvej inStancie svoje majetkové pomery nepreukazal, tak nie je z ¢oho vyvodzovat, Ze
priznana nemajetkova ujma je prefiho likvidaéna. Zarover Zalobcovia zdoraznili, Ze dékazné bremeno
na preukazani spoluzavinenia poskodeného spociva vZzdy na Skodcovi, v tomto pripade na zalovanom
v 1. a 2.rade. V tejto stvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7Co/131/2012
zo dna 16.05.2012. Vyplyva to tiez z povahy veci nakolko poSkodeny mézZe preukazat neexistenciu
svojho spoluzavinenia. Zohladriujuc vySSie uvedené principy su Zalobcovia toho nazoru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je zakonny a nalezite odévodneny. C.. E. vo svojom znaleckom posudku nikde
explicitne neuvadza, Ze by R. M. nemal na hlave prilbu, prave naopak, priom dospel k zaveru, Ze
prilba sa od hlavy R. M. oddelila pri naraze pred jeho padom na vozovku. Spornym sa javi preto len
skuto€nost, &i tato prilba bola alebo nebola riadne upevnena. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov
Ci je vyluCené, ze by doSlo k strhnutiu prilby zmenou rychlosti pohybu, znalec na pojednavani dna
13.01.2016 uviedol: ,Myslim, Ze nie. Neviem ako by mal byt upnuty ramienok. Zrejme pri vofno upnuti
by prilba mohla.” Tvrdenia znalca tykajuce sa upnutia prilby boli vyvodzované z pokusu, kde znalec
vychadzal z toho, Ze ma porovnatelnu vySku ako R. M., ¢o v8ak nebola pravda (zapisnica o vysluchu
zo dna 26.07.2013, str. 2, vyjadrenia Zalobcov zo dia 19.05.2016). Znalec identifikoval pri€inu nehody v
nedostatoénom bo&nom odstupe vozidla Opel a nie v prilbe alebo vedeni V. R. M.U., inymi slovami znalec
nekonstatoval spoluzodpovednost R. M. za dopravnu nehodu. Zo svedeckych vypovedi jednoznaéne
vyplyva, Zze R. M. mal kratko pred nehodou na hlave prilbu a tiez to, ze vzdy chodil s prilbou riadne
upnutou. V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na svedecké vypovede. L. M. po nehode vypovedal,
ze R. M. videl kratko pred nehodou, mal na chrbte plecniak, na hlave ¢ervenu ochrannu prilbu, ktoru
mal pod bradou zapnutu. Vyplyva to z €.I. 28 spisu 6T/1/2014. O tom, Ze mal R. M. ervenu prilbu pred
nehodou vypovedal v trestnom konani aj svedok Z. M. na €.1. 26 a D. M. na €.I. 23. Sud prvej inStancie bol
viazany vyrokom rozhodnutia trestného sudu v konani sp.zn. 6C/1/2014 podla ust. § 193 C.s.p. Su¢asné
tvrdenia Zalovaného v 2.rade o priebehu a pri¢inach nehody boli v konani nélezite vyvratené, ako to
vyplyva zo samotného rozsudku sudu prvej indtancie a nemaju oporu ani vo vykonanom dokazovani,
ani v dokazovani vykonanom v trestnom konani. Reflektujuc uvedené, nemozZno povazovat hodnotenie
dbkazov sudom prvej indtancie za excesivne. Spoluzavinie R. M. Zalovany v 1.rade a Zzalovany v 2.rade
nepreukazali. Pokial ide o znalecky posudok U.. E. F. Zalobcovia poukazali na ods. 31.11 rozsudku sudu
prvej inStancie kde sa s nim nalezite vyporiadal. K vypovedi MUDr. K. B. zo dia 12.11.2015 Zalobcovia
uviedli, Ze su toho nazoru, Ze tvrdenia prezentované Zalovanym v 1. a 2.rade su vytrhnuté z kontextu.
Zaroven Zalobcovia opisali priebeh pojednavania a vypovede U.. B. a jeho odpovede na otazky. Zaroveri
dodali, Ze pouzivanie open-face je v sulade so slovenskou legislativou. Takéhoto charakteru bola aj
prilba R. M.. NemozZno preto tvrdit, Ze by Zalovani preukazali percentualnu ucast tvrdeného riadneho
neupevnenia prilby na zranenia R. M.. Zaroveh su Zalobcovia toho nazoru, Zze zamietnutie navrhu
zalovaného v 1.rade a zalovaného v 2.rade na znalecké dokazovanie nemozno povazovat za nespravne.
Zalobcovia opisali priebeh pojednavania diia 29.10.2015, &o uviedol Zalovany v 1.rade a Zalovany v
2.rade, kde zalovany 19.09.2001 uviedol, Ze povazuje dokazovanie v tejto otdzke za dostatoCné, ak
by ho napriek tomu sid nepovazoval za preukdzané, potom sa pripaja k navrhu pravneho zastupcu
Zalovaného v 2.rade na nariadenie znaleckého dokazovania na objasnenie tejto otazky. Zalovany v 2.
rade svoj navrh na znalecké dokazovanie formuloval obdobne, a to na poslednom pojednavani dha
19.09.2017, hoci mal na to celé 3 roky prebiehajuceho konania. Z uvedeného mozno vyvodit, Zze Zalovani
v 1. a 2.rade netrvali na nariadeni znaleckého dokazovania, nakolko v skuto€nosti nim dokazované
povazovali za preukazané. Nariadenie znaleckého dokazovania ponechali na uvahu sudu. Nemozno
preto zamietnutie navrhu povazovat za arbitrarne alebo nezakonné, obzvlast vtedy, ked takyto navrh
znesie az po 3 rokoch od zaciatku konania po vyzvania zavereCnej reci. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplynula objektivna nemoznost’ preukazat spravne pouzitie prilby R. M.. S prilbou totiz uz pred
prichodom C.. E. a prisludného policajta zjavne bolo manipulované, preto Zalobcovia navrhli rozsudok
potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Zalobcovia sa vyjadrili aj k navrhu Zalovaného v 1.rade na preruSenie konania podla ust. § 162
ods. 1 pism. ¢) C.s.p. Povazovali ho za nedbévodny. Uviedli, Ze v predmetnom pripade ide o navrh
na iniciovanie fakultativneho konania o predbeznej otazke. Je teda plne na uvahe odvolacieho sudu
¢i tomuto navrhu vyhovie alebo nie. Judikatiura sudneho dvora Specifikovala situacie, za ktorych nie
je potrebné, aby vnutroStatny sud inicioval konanie o predbeznej otazke, ak tieto vynimky platia pre
obligatérne konanie, tak argumentum a priori, resp. argumentum maiori ad minus platia aj pre iniciovanie
fakultativneho konania. Zalobcovia poukézali na rozhodnutie sidneho dvora v rozsudku CILFIT vo veci
C-283/81 zo diia 06.10.1982, z ktorého citovali. Otdzka ktoru sformuloval Zalovany v 1.rade uz bola v



Casti tykajucej sa eurépskeho prava nalezite viacnasobne a jednoznaéne zodpovedana sudnym dvorom,
a v jeho predchadzajucej judikature v zmysle doktriny acta eclaire, nie je preto potrebné ani ucelné
sudnemu dvoru predmetnu otazku poloZit. Zarover Zalobcovia povazuju formulaciu prejudicialnej otazky
za zavadzajucu. V tejto suvislosti poukazali na podstatnu Cast rozsudku sudneho dvora Haasova vo
veci C-22/12 zo dfa 24.10.2013, z ktorého citovali. Zaroven osobitne odkazali na zavery sudneho dvora
obsiahnuté v bode 55-58 odseku rozsudku Haasova vo veci C-22/12 zo dfia 24.10.2013. Na zaklade
uvedeného so zddéraznenim fakultativnosti podania navrhu na konani o predbezZnej otazke a tiez s
ohladom na doktrinu acta eclaire a zaujima rychlosti konania navrhli, aby odvolaci sud s rozhodnutim vo
veci samej vydal podfa ust. § 262 ods. 3 C.s.p. nasledovné uznesenie. Sud navrh zalovaného v 1.rade
na preruSenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zamieta.

20. K vyjadreniu Zalovaného v 1.rade k odvolaniu Zalovaného v 2.rade zaslali vyjadrenie Zalobcovia.
K znaleckému posudku C.. E. odkazali na svoje vyjadrenie zo diia 12.01.2018 a osobitne zdéraznili,
Ze znalec C.. E. sa vo svojom znaleckom posudku nezaoberal pripnutim, resp. upnutim prilby R.
M. a explicitne neuvadza, Ze by Zalovany nemal prilbu alebo Ze by tuto prilbu nemal riadne upnutu.
Ak Zalovani spochybfiuju vypovede svedkov, ktori videli R. M. pred nehodou a su€asne svedCili aj o
zvyklostiach R. M.U. pri jazde na motocykli, nie je Zalobcom zrejmé, na &om s tieto ich Gvahy zalozené.
Predmetni svedkovia neboli poas sudneho konania sidom prvej inStancie relevantne spochybneni.
K navrhu na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania Zalobcovia uviedli, Ze odkazuju na svoje
vyjadrenie z 12.01.2018 oznaceného ako k navrhu na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania. K
znaleckému posudku U.. F. odkazali na ods. 31.11 rozsudku sudu prvej inStancie v predmetnej veci,
kde sa s nim sud prvej inStancie nalezite vyporiadal. K vySke priznanej nemajetkovej ujmy uviedli, Ze
podla ich nazoru je tato vySka primerana a riadne odévodnena s tym, Ze vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy sa v obdobnych pripadoch v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudoch Slovenske;j
republiky pohybuje v rozmedzi od 2.000,- do 100.000,- Eur na osobu. Je potrebné zohladnit, Ze R. M.
malo byt vyplatené v dosledku nehody bolestné a ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 241.851,- Eur. Zalobcovia preukazali existenciu vyznamnych a silnych rodinnych vztahov medzi
nimi a R. M.. Zaroven R. M. bol preukazatelne v ¢ase nehody vo vybornej telesnej kondicii, vykonaval
vSetky prace, Sportoval, a tiez pracoval. 18lo o ¢loveka, ktorého smrt’ a strata bola pre jeho rodinu
obzvlast bolestivd a neCakana. V dopravnej nehode do$lo k zloZitej rodinnej situacii kratko po smrti
matky manZzelky R. M. a v ¢ase zdravotnych komplikacii svokra syna R. M.. Pre Zalobcov bol obzvlast
stresujlce a zatazujuce sledovat milovaného &loveka chradnut a zomierat 10 mesiacov. Zalovany v
2.rade sa ako pdvodca nehody nikdy Zalobcom neospravedinil, neprejavil [Utost, prave naopak, Zalovany
v 2.rade nadalej zomrelého R. M. aj po smrti oso€uje a ohovara. Preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v plnom rozsahu. Su€asne si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanym v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu.

21. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Namietal, Ze nemozZno suhlasit s nazorom
Zalobcov, Ze sud 1. inStancie podal k ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vy&erpavajlci a dostadujuci vyklad v bode 54 az 61 odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany v
1. rade nadalej trva na tom, Ze jazykovy (gramaticky) vyklad pojmu Skoda v naSom Obcianskom prave
zahffia vyluéne majetkovu ujmu nie iné ujmy, & dokonca ujmy inych oséb, ¢o jednoznacne uznava
tedria aj sudna prax. Poukézal na viackrat citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo diia 20.4.2011. Z&rovei na R55/1971 z ktorého vyplyva, Ze za Skodu v zmysle
Obcianskeho prava sa povaZuje kazda majetkova (materidlna, hmotnd) ujma (strata), ktord mozno
objektivne vyjadrit peniazmi. Obgiansky zakonnik nezahffia pod pojem $kody nemajetkovu ujmu. Tato sa
podla platného pravneho stavu odSkodni len v pripadoch osobitne stanovenych v § 444, kde sa uvadza,
Ze pri 8kode na zdravi sa odSkodriuju aj bolesti a nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia. Kedze
pojem ,Skoda“ je pojmom pravnym je potrebné vychadzat z vyznamu, aky ma tento pojem prave v naSom
pravnom poriadku v teérii prava a v prislunych pravnych odvetviach. Uplne irelevantné je poukazovanie
Zalobcov na ustanovenie § 124 Trestného zdkona z ktorého vyplyva, Ze pre potreby Trestného prava
sa pod pojmom 8koda rozumie tak majetkova ako aj nemajetkova ujma. OdliSnost’ institutov 8kody a
nemajetkovej ujmy neprimerane Zalobcovia zfah¢uju az na istd implicitna diferenciaciu medzi nimi, kde
$koda ma skor majetkovu povahu. Uplne irelevantné je aj poukazovanie Zalobcov na int definiciu $kody
v zakone ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Argumenty
Zalobcov su celkom irelevantné pri rieSeni otdzok tykajucich sa Obcianskeho prava a povinného
zmluvného poistenia, nie inych pravnych odvetvi, & vyznamu slov v nepravnom v8eobecnom spisovhom



jazyku. Ak by aj zalovany v 1. rade nesuhlasil so zaverom, Ze je z akéhokolvek dévodu nevyhnutné, aby
aj nahrada nemajetkovej ujmy bola kryta povinnym zmluvnym poistenim. Aktualna vnutro$tatna pravna
Uprava tuto ndhradu v povinnom zmluvnom poisteni nepokryva a v zmene tohto stavu by mohlo dojst
iba zmenou tejto pravnej upravy. Okrem toho Zalobcovia opakovane uUc¢elovo prezentuju nemajetkovu
ujmu ako isty poddruh Skody. Z neexistencie rozumného dévodu neupravenia nejakej otazky v zakone,
predsa podla nazoru zalovaného v 1. rade nemozno odvodit, Ze tato otazka upravena je o to viac, Ze
takéto chapanie by bolo v rozpore s vyznamom pojmov Skoda a ujma v Ob&ianskom prave a s vyslovnym
znenim zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany v 1. rade trva nadalej na nazore podla ktorého
ak by aj akceptoval, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona o povinnom zmluvnom poisteni je
potrebné vykladat ako ujma na zdravi nemozno pod neho zahrnut’ ujmu spésobenu poruSenim prava
na rodinny a sukromny Zivot blizkych oséb, obete dopravnej nehody. Takyto vyklad by bol jednoznaéne
contra legem. Pokial sa tyka Uvahy Zalobcov, ktory uvadzaju aj definiciu pojmov $koda a ujma na zdravi
v zakone €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani osbb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi a zakonom
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov, kde sa uvadza, Ze na ucely tohto zakona sa rozumie
ujmou na zdravi aj moralna Skoda spbsobena trestnych ¢inom znasilnenia, sexualneho znasilnenia
alebo sexudlneho zneuzivania, tak aj tato definicia sa tyka ujmy na zdravi iba obete trestného &inu nie
nemajetkovej ujmy blizkych oséb obete. Preto podla nazoru Zalovaného v 1. rade je poukazovanie na
tuto definiciu irelevantné a zavadzajuce. Zaroveri zalovany v 1. rade konstatoval, Ze v bode 1.42 svojho
vyjadrenia sa Zalobcovia snaZia spochybnit fakt, Ze eurokonformny vyklad pouzity sudom prvej indtancie
poruSuje principy pravnej istoty a zakazu retroaktivity ako zakladné principy pravneho Statu. K tomu
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze s uvedenymi otazkami sa désledne vysporiadal Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ani prijatie rozsudku vo
veci Haasova na posudzovani uvedenych otazok ni¢ nemeni. K odliShym zaverom Ustavného sudu
a k zasadnym formalnym aj obsahovym nedostatkom jeho uznesenia sp.zn. 11.US 666/2016, ako aj
k ulohdm ustavného sudu pri vyklade hmotnopravnych otédzok sa Zalovany podrobne vyjadril uz v
priebehu konania na ¢om aj nadalej trval. Otdzka zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalé
blizke osoby obeti dopravnych nehdd nie je otazkou ustavného prava o Ustavnosti, ale jednoznaéne
hmotnopravnou otazkou, ktord musia spolahlivo vyriesit vSeobecné sudy a najvyssia sudna autorita v
ich sustave - najvy$Si sud, ktory tak vysSie uvedenymi rozhodnutiami aj urobil a to s jednoznaénym
zaverom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pribuznych po obetiach dopravnej nehody nie
je predmetom krytia povinného zmluvného poistenia. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade sud prve;j
inStancie nemal zaviazat Zalovanych ako solidarnych diznikov, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu
aplikovatelného v tomto konani takyto zaver nemozno vyvodit. Ako uvadzaju aj Zzalobcovia vo svojom
vyjadreni vySka nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu, ktora vak je limitovana ustanovenim
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a su¢asnym principom primeranosti. Prave s ohfadom na princip
primeranosti sa neméze volna Uvaha sudu vymykat z rozumnych hranic a neméze byt neobmedzena,
je pritom pochopitelné, Ze by mala zohladrfiovat sumy priznavané sudmi v Slovenskej republike v
obdobnych pripadoch. Zalovany v 1. rade je toho nézoru, ako je aj zrejmé z jeho odvolania, Ze sud 1.
inStancie okolnosti pripadu neposudzoval spravne, a Ze z okolnosti pripadu nevyplyva opodstatnenie tak
vysokej priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia sa nedomahaji nahrady za ich zIé prezivanie,
¢o je vzdy jednoznacne subjektivne, ale nahrady za zasah do ich rodinného a sukromného Zivota,
teda za nevyhnutné zmeny, ktoré v ich Zivote nastali v désledku smrti poSkodeného. Od Zalovaného
v 1. rade nemozno Ziadat, aby produkoval dbkazy vyvracajuce vypovede Zalobcov, ak také dbkazy
neexistuju. Zalovany v 1. rade trva na tom, Ze sud prvej inStancie vypovede Zalobcov nespravne
vyhodnotil a vyvodil z nich nespravne zavery. Nespochybriuje, Ze vztahy Zalobcov s poSkodenymi
boli dobré, avSak trva na tom, Ze smrtou poSkodeného nedoSlo az tak k intenzivnemu zasahu do
prav zalobcov, ktory by oddvodfioval priznanie tak vysokej pefiaznej nahrady. Sud musi posudzovat
okolnosti vZdy zachovavajuc objektivitu a nenechat’ sa ovplyviiovat emdciami, €o nebolo v tomto pripade
zachované, ked' aj v napadnutom rozsudku sa poukazuje na nevhodné spravanie Zalovaného v 2.
rade na pojednavani a jeho nedostatok empatie voci Zzalobcom. Zalovany v 1. rade nadalej trva na
tom, Ze sidom prvej indtancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Zalovany
v 1. rade zaroven poukazal na svoje tvrdenie v odvolani, Ze znalec U.. F. pri svojom vysluchu dna
24.05.2013 vypovedal, ako je zrejmé z vySetrovacieho spisu, Ze v €ase nehody poSkodeny nemal na
hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu, €o je najvacSou pri€inou zavaznych mozgovych zraneni. U.. F.
uz svoj posudok nemohol bliZz8ie objasnit vzhfadom na svoj dlhodobo velmi nepriaznivy zdravotny stav
znemoznujuci mu zu&astnit’ sa pojednavania, avdak z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie vyhodnotil uvedené skuto¢nosti nespravne a v prospech poskodeného a urcite
to nemozno povazovat za nalezité vyporiadanie sa s vypovedou U.. F., ako uvadzaju Zalobcovia v



svojom vyjadreni. Zalovany v 1. rade trva na tom, Ze dal$ie navrhované znalecké dokazovanie, ktoré sud
zamietol bolo délezité pre posudenie spoluzavinenia poskodeného a teda aj pre urenie vysky nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktorych sa domahaju Zalobcovia. Nespravny a Spekulativny je
aj nazor zalobcov uvedeny v ich vyjadreni podla ktorého z vykonaného dokazovania tiez vyplynula
objektivha nemoznost’ preukazat’ spravne pouzitie prilby R. M.. Preto Zalovany v 1. rade rovnako ako
v podanom odvolani navrhuje zrusit rozsudok a vratit vec na nové prejednanie a rozhodnutie v nim
napadnutej asti.

22. Po nahliadnuti do spisu zaslali Zalobcovia odvolaciu dupliku k odvolacej replike Zalovaného v 1. rade.
Zotrvali v plnom rozsahu na doterajSich podaniach a vyjadreniach najma na argumentaciu obsiahnutej
v podani oznaenom ako vyjadrenie k odvolaniu zalovaného v 1. a v 2. rade zo dha 12.01.2018. K
otazke gramatického vykladu pojmu Skoda a k vykladu contra legem Zalobcovia uviedli, Ze nemozno
povazovat zaver, Ze pojem Skoda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 ods. 1 zadkona
o povinnom zmluvnom poisteni zahrriuje aj nemajetkovu ujmu za excesivny. Su€asne zdéraznili, Ze
ak slovo 8koda umoziuje vyklad v zmysle, Ze zahrfiuje aj nemajetkovu ujmu tento vyklad neméze byt
povazovany za vyklad contra legem. K vdeobecnému teologickému vykladu Zalobcovia uviedli, Ze pokial
o fiom hovoria maju tym na mysli uprednostnenie takej vyznamnej alternativy slova Skoda, ktoré viac
zodpoveda ucelu pravnemu predpisu a pravnej vety v ktorych sa nachadza. V prejednavanom pripade
sved¢i prave ucel pravnej normy a na zaklade neho zvoleny variant vykladu pojmu Skoda v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nazoru sudu prvej
inStancie a zalobcov. K tvrdenému zakazu retroaktivneho pdsobenia judikatury Zalobcova uviedli, Ze
Zalovany v 1. rade zamiefa pojmy a ich vyznam. Z&kaz retroaktivity sa vztahuje na pravne normy
tvorené zdkonodarcom. Zmenou judikatury dochadza k zmene pravneho nazoru na pravny predpis.
Zmena judikatury posobi retroaktivne, pri¢om takéto pésobenie je v zasade pripustné. Zalovany v
1. rade neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali vynimocénost jeho situacie a odklon
od principu retroaktivneho pdsobenia judikatury. Pri eurokonformnom vyklade - nepriamom ug&inku
eurdpskeho prava mozno ukladat povinnosti aj sukromnym subjektom a to najma vtedy, ak ide o
uréujuci alebo potvrdzujuci nepriamy u€inok smernice. Sudu prvej indtancie nemozno vycitat, Zze sa pod
vplyvom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Haasova, ustalenej judikatiry Ustavného sadu
Slovenskej republiky, zmenenej judikatury vSeobecnych sudov a zohladfujic aj argumentéaciu Zalobcov
odchylil od rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v Eom toto svoje odchylenie
nalezite odévodnil. Zaviazanie zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade zaplatit Zzalobcom nahradu
trov konania a uplatnenu nemajetkovu ujmu spolo¢ne a nerozdielne v situacii, ked povinnost' plnit oboch
Zalovanych pravne existuje na oboch strandch samo o sebe nespdsobuje Zalovanému v 1. rade Ziadnu
ujmu na pravach ani mu nepridava Ziadne povinnosti nad ramec pravnej upravy. Preto je odvolanie
v tejto Casti z tychto dévodov podané neopravnenou osobou. Podla nazoru Zalobcov v predmetnom
pripade je mozné preskimavat vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy len Ci bola naleZite a prijatelne
odbvodnena. Na zaklade skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni Zalobcov k odvolaniu zalovanych su tito
nazoru, Zze oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je v tejto Casti dostadujuce. Zarover zdéraznili,
Ze nemajetkova ujma a jej priznanie neplni len kompenzaénu funkciu, ako neustale uvadza zalovany
v 1. rade, ale tieZz sank&énu (odradzujucu) funkciu. Zaroven poukazali na znenie ¢lanku 9 ods. 1 pism.
a/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 u poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Co sa tyka znaleckého dokazovania Zalobcovia zotrvali na svojom pévodnom vyjadreni.
Zo znaleckého posudku C.. E. ako aj z jeho nasledujucej vypovede diia 13.01.2016 nemozno vyvodit,
Ze by zomrely R. M. nemal v ase nehody na hlave prilbu a nevyplyva z toho ani, Ze by prilba R. M. bol
nespravne upnuta. Naopak z dalSich vykonanych dokazov vyplyva, Ze R. M. mal v €ase nehody na hlave
pripevnenu prilbu. Obdobne zo znaleckého posudku U.. E.O. F., ako aj z vypovede U.. K. B. nemozno
vyvodzovat to, €o tvrdia Zalovani. Ani z jedného z tychto posudkov totiz nemozno vyvodit percentualnu
ucast tvrdeného, ale nepreukdzaného nedostato€ného upevnenia prilby na zranenia R. M., pri€¢om znalci
nemali dostatok podkladov na to, aby sa k tejto otdzke mohli vyjadrit. Preto Zalobcovia zotrvali na svojom
navrhu tak, ako to uviedli vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. a Zalovaného v 2. rade.

23. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril znova Zalovany v 1. rade. Trval na svojej doterajSej argumentacii,
Ze Skoda na zdravi v ziadnom pripade nezahffia aj nemajetkovu ujmu blizkych o0s6b. V rozpore s
nazorom Zalobcov zo vSetkych doteraz uvedenych argumentov vyplyva prave opak, t.j. pojem Skoda
na zdravi pouzity v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni a to ani v
spojeni s ustanoveni § 15 ods. 1 tohto zakone nazhffia nemajetkovi ujmu blizkych os6b spésobenu



zdsahom do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, opa¢ny vyklad je jednoznacne contra legem.
Zalovany v 1. rade dalej zotrval na svojom nazore, ktory prezentoval uz v priebehu konania podra ktorého
ucel ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno chapat’ ako rozhodujuce kritérium a
zmysel ziskany teologickym vykladom nemozno nadradit' nad zmysel vyplyvajicich z doslovného znenia
zékona. Co sa tyka ustalenej judikatury ustalenou je prave judikatura NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (rozhodnutie sp.zn. 4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/2019/2016) na ktoru opakovane
poukazuje Zalovany v 1. rade podla ktorej nahrada nemajetkovej ujmy pre pozostalé blizke osoby obeti
dopravnych nehdd nie je kryta z povinného zmluvného poistenia v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Uvahy Zalobcov o retrospektivnom pdsobeni zmenenej judikatiry teda nie st vobec na mieste,
kedZe zmene judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v uvedenych otdzkach ani nedoSlo a to
ani v jeho rozhodnutiach vydanych po vydani rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-E22/12 (Haasova)
zo dfia 24.10.2013. Nedostatky uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky I11.US 666/2016 z
11.10.2016, na ktoré sa odvolavaju Zalobcovia uz pritom Zalovany v 1. rade podrobne rozobral. Uvedené
uznesenie je zmatoc¢né a intelektualne nepoctivé. Jednym z jeho problémov je, Ze vo svojom odévodneni
sa pokusa extenzivne vylozit pojem Skoda v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni tak, ze je
nim rozumiet ,ujmu“. Nasledne v8ak uz Ustavny sud SR v analyze nepokraduje a nijako nevysvetiuje
akym vykladovym zazrakom mozno do pojmu Skody/ujmy na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z.z. zahrnut aj nemajetkovu ujmu za zasah do sukromného a rodinného Zivota a § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Zaroven Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze pravne vyrieSenie otazky
zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalé blizke osoby obeti dopravnych nehdd nie je otazkou
ustavného prava o Ustavnosti, ale jednoznaéne hmotnopravnou otazkou a prave rieSenie tejto otazky zo
strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je pre sudy nizSieho stupfia smerodajné. Preto Zalovany
v 1. rade v napadnutej €asti navrhol rozsudok zrusit' a vratit na dalSie konanie a priznat ndhradu trov
konania Zalovanému v 1. rade.

24. Nasledne Zalobcovia zaslali stanovisko k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade a poziadali opravu chyby
v pisani 8o do narodenia Zalobkyne v 3. rade. Zalobcovia povaZovali za vhodné osobitne sa vyjadrit
len k jednému z nosnych argumentov Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni
tvrdi, Ze podla ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenej v konkrétnych
rozhodnutiach nahrada nemajetkovej ujmy pre pozostalé blizke osoby obeti dopravnych nehéd nie je
kryta z povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Ide o nespravny
argument, kedZe judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na ktoru Zalovany v 1. rade odkazuje
je prekonana novsou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti povaZzoval Zalobca za potrebné poukazat’ na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo diia 31.07.2017 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Cdo/206/2017 zo diia 27.02.2018 z ktorych citoval a konStatoval, Ze mozno dospiet k
zaveru, Ze spravnost argumentacie zalobcov vo vztahu ku kardinalnej otazke a to pasivnej legitiméacie
Zalovaného v 1. rade konstatuje aj ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.
Otazka bola v judikature uzatvorena a vyrieSena v prospech pravneho nazoru presadzovaného
Zalobcami. Zaroven Ziadali zalobcovia o opravu datumu narodenia Zalobkyne v 3. rade, ktora sa nemala
narodit’ diia XX XX.XXXX ako uviedli v Zalobe, ale diia 06.07.1973.

25. K stanovisku Zalobcov zaslal vyjadrenie Zalovany v 1. rade. Trval nadalej na tom, Ze podla
ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/168/2009,
3Cdo/301/2012, 8Cdo219/2016 nahrada nemajetkovej ujmy pre pozostalé blizke osoby obeti
dopravnych nehdd nie je kryta z povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona o povinnom zmluvnom
poisteni v zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Mcdo/1/2016 obsahovali viacero nespravnych zaverov okrem iného
aj ten, Ze spornu otazku krytia nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalé blizke osoby po obetiach
dopravnych nehdd povinnym zmluvnym poistenim uz vyriesil Ustavny sid Slovenskej republiky v
uzneseni sp.zn. l1l.US 666/2016, z &oho najvyssi sud nespravne odvodil aj nemoznost predloZenia veci
na rozhodnutie velkému senatu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky. Pritom v bode 24. odévodnenia
rozsudku najvy$si sid sam pripomina, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky nie je &lankom sustavy
vSeobecnych sudov a nie je ani Stvrtou indtanciou sluZiacou posudzovaniu namietok u¢astnikov sudnych
konani pred vSeobecnymi sudmi vodi pravnemu posudeniu veci takymito sudmi, avSak v rozpore s
tym dalej uvadza, Ze za stavu vyslovenia sa uz vystavenia Uustavnym sudom spésobom opisanym
pod bodom 33. povazuje za nepredstavitelné, aby tu eSte existoval priestor pre opatovné zaoberanie
sa prislusnou otazkou zo strany velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Nespravne



zavery obsiahnuté v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Mcdo/1/2016 a v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 666/2016, o ktory sa tento rozsudok opiera, ako aj
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/206/2017 rozhodne nemozno povazovat
za ,obraznu vnutrostatnu bodku“ v diskusii k otazke krytia nahrad nemajetkovej ujmy pre pozostalé
blizke osoby po obetiach dopravnych nehéd povinnym zmluvnym poistenim a otazke pasivnej vecne;j
legitimacie poistovni v konaniach o nahradu tejto nemajetkovej ujmy. Prave v judikatire najvyssieho
sudu na ktoru poukdézal Zalovany v 1. rade boli uvedené otazky Najvy38im sudom Slovenskej republiky
podrobne rieSené a zavery tychto rozhodnuti su aj logicky a argumentacne poctivo odévodnené. Preto
rozhodnutia 6Mcdo/1/2016 a 6Cdo/206/2017 nemozno povaZovat za spOsobilé prekonat ustalenu
judikatuaru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky za¢inajucu rozhodnutim sp.zn. 4Cdo/168/2018.

26. Uznesenim €.k. 5C0/42/2018-915 zo diia 15.11.2018 odvolaci sud vratil vec sudu prvej in§tancie na
postup podla § 224 C.s.p. Odvolaci sud konstatoval, Ze podanim doru¢enym Krajskému sudu v PreSove
dna 07.11.2018 Zalobcovia zaslali stanovisko k vyjadreniu Zalovaného v 1.rade zo dha 04.10.2018,
zaroven ziadali o opravu chyby v pisani a to konkrétne ¢o do datumu narodenia Zalobkyne v 3.rade.
Zalobcovia uviedli, Ze v sudnych pisomnostiach, ako aj celkovo v sudnom spise sa Zalobkyfa v 3.rade
oznacuje ako R. T., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX X. V.. V tejto suvislosti Ziadali odvolaci sud
o opravu chyby v pisani, kedZe datum narodenia Zalobkyne v 3. rade je 06.07.1973. Sud prvej indtancie
uviedol datum narodenia Zalobkyne v 3. rade tak ako to uviedla sama v Zalobe na deri 06.07.1976. Pokiafl
Zalobkyha tvrdi, Ze sa narodila 06.07.1973, bude potrebné, aby sud prvej inStancie vyziadal doklad
od Zalobkyne o jej skuto€nom narodeni tak, aby zahlavie rozsudku i s uvedenim datumu narodenia
zodpovedalo skutoCnosti.

27. Uznesenim &.k. 21C/156/2014-930 zo dia 24.01.2019 sud prvej inStancie opravil zahlavie rozsudku
Okresného sudu Poprad €.k. 21C/156/2014-722 zo dfia 19.10.2017 tak, Ze spravne oznacenie Zalobkyne
v 3.radeje: ,R. T.M., narodend XX.XX.XXXX, bytom F. XX, V..“ Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravny
zastupca Zalobcu zaslal sudu fotokdpiu ob&ianskeho preukazu, z ktorého je zrejmé, Ze datum narodenia
Zalobkyne v 3. rade je XX. XX.XXXX. KedZe bola zistena nespravnost’ v pisomnom vyhodnoteni rozsudku
sud prvej inStancie v zmysle § 224 C.s.p. rozhodol o jeho oprave.

28. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove i stranam, ktoré o to poZiadali dfia 29.11.2019 a
zistil, Zze odvolania Zalovanych v 1. a v 2. rade su Ciasto¢ne dovodné.

29. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, ako aj pravhym posudenim uplatneného naroku o nahradu nemajetkove;j
ujmy sudom prvej indtancie a nasledne uplatnenim odvolacich ndmietok Zalovanych v 1.a 2.rade
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval v konani spravne. Spravne zistil skutkovy
stav vo veci a vec aj spravne pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie iba
nespravne urCil vy8ku nemajetkovej ujmy, ktoru priznal jednotlivym Zalobcom. Aj ked mozno prisvedgit
Zalobcom, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej ivahy sudu, pricom Obc&iansky zakonnik
neustanovuje maximalnu a ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia, toto musi byt primerané.
Jeho zmyslom nie je byt finan€nou zabezpekou, zdrojom obzivy ani ndhradou prijmu a neméze ani
viest’ k neprimeranému obohacovaniu. V zmysle vlastnej Uvahy za primeranu finanéna nahradu po
zhodnoteni dékazov tak ako to urobil sud prvej inStancie a nim zisteného skutkového stavu, majuc za
to, Ze priznand vyska vybocuje z rdmca riadneho rozumného uvazovania, odvolaci sud ma za to, Ze
Zalobkyni v 1.rade patri nemajetkova ujma vo vyske 40.000,- Eur, Zalovanym v 2.a 3.rade vo vyske
po 10.000,- Eur a zalovanym v 4., 5., 6. a 7.rade nemajetkova ujma kazdému po 1.000,- Eur. Co do
priznanej majetkovej ujmy, v tejto €asti sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, spravne vo veci
rozhodol, ked Zalobe vyhovel aj &o do prisluSenstva pohladavky. Co do prislugenstva ani relevantné
namietky zo strany Zalovanych v odvolacom konani predloZzené neboli.

30. Pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady sud musi vychadzat z konkrétneho pripadu a toto rozhodnutie
musi byt v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti. Ani odvolaci sud si neosobuje pravo priblizit sa k
realnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenej predmetnou dopravnou nehodou. Finanéné prostriedky v



akejkolvek vySke nie su spbsobilé zhojit' nezvratny nasledok. Preto vySku nemajetkovej ujmy odvolaci
sud ustalil v sulade s existujucou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Zohladnil, Ze ide
o situaciu, ked obetou dopravnej nehody bol manzel, otec a stary otec Zalobcov. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy posudil odvolaci sud najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Strata
manzela Zalobkyne v 1.rade, otca Zalobcov v 2.a 3.rade a starého otca Zalobcov v 4., 5., 6. a 7. rade bola
necakana, tragicka a Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla
doterajsie vazby. Zalobcovia stratili moznost realizovat a rozvijat svoj Zivot vo vztahu k manzelovi, otcovi
a starému otcovi. Odvolacie namietky zalovaného v 2.rade, Ze existovali problémy medzi Zalobcami a
ich nebohym pribuznym, ktory bol obetou dopravnej nehody neboli ziadnym spdsobom preukazané.
Z vysledkov vykonaného dokazovania, tak ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie vyplyva,
Ze poskodeny R. M. bol az do &asu dopravnej nehody napriek svojmu veku vo vybornej telesnej
kondicii, vykonaval vSetky prace, Sportoval, bicykloval, lyZoval, &o Zalobcovia dokumentovali aj v Zalobe
prilozenymi fotografiami a pravidelne chodil do prace do miestnej firmy P. a.s., kde vykonaval udrzbarske
prace na zéklade dohody o pracovnej €innosti, o Com Zalobcovia predloZili potvrdenia zamestnavatefla.
Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze zostala sama, poukazala aké su jej vydavky dnes a to, Ze
950,- Eur, ona ma prijem po zvySeni za tri roky 540,- Eur, je posudenie podla jej nazoru smiesne. Zili
v spolo¢nej domacnosti 46 rokov, nerozvadzali sa, nebili sa, nemali rozdelené spalne ani rozdelené
ucty, mali iba jeden ulet v banke. Deti tak ako sa dalo €asto chodili, prazdniny u nich travili vnuci,
takisto deti. Podla ndzoru Zalobkyne i podla nazoru odvolacieho sudu ani Bratislava nie je daleko.
Z vysluchu Zalobkyne v 1.rade zaroven vyplyva, Ze jej manzel ucil vnukov lyZzovat v G., z toho maju
fotografie. Preto ma odvolaci sud za to, Ze odvolacia namietka Zalovaného v 2.rade, Ze vztahy medzi
Zalobcami a poskodenym neboli také ako ich opisuju nie je dévodna. Uvedené skutocnosti v konani
neboli preukazané i ked mozno prisvedCit Zalovanému v 2.rade, Ze uvedeného z jeho strany by bolo
tazké preukazovat. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze pokial by boli problémy v rodine, uvedené v priebehu
konania by vy$lo najavo. To sa véak nestalo. Co sa tyka vy$ky nemajetkovej ujmy, odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze vySka urazového poistenia pri usmrteni blizkej osoby, ktora bola zamestnancom pri dopravnej
nehode a mala byt predmetom poistného krytia, aj ked podfa iného zakona, je maximalne 46.480,40 Eur.
Od tejto sumy odvolaci sud odvijal svoju Uvahu o vySke naroku nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, Ze
tuto je spravodlivé priznat vo vySke 40.000,- Eur vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade a nie 50.000,- Eur ako
to urobil sud prvej inStancie. Preto v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Odvolaci sud stale vychadzal zo
skutkového stavu vo vztahu Zalobkyne v 1.rade s poskodenym tak, ako to zistil sud prvej inStancie a v
plnom rozsahu na takto zisteny skutkovy stav poukazuje. Co sa tyka naroku Zalobcov v 2.a 3.rade ako
deti poSkodeného, odvolaci sud vychadzajuc tiez zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
a ma za to, Ze je spravodlivé kazdému z nich priznat po 10.000,- Eur. Vo vztahu k Zalobcom v 4., 5., 6.
a 7.rade je spravodlivé vzhladom na to, Ze ide o vnu&ata poskodeného priznat im kazdému po 1.000,-
Eur. Preto vo zvySku Zalobu zamietol.

31. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy musi tieZz odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o
spravodlivosti. Primarnym vyznamom nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zdsahu. Nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom
slova zmysle ani neda od3kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat
a vycislit.

32. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete"
podla &l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktort objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova
v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Pokial ma naprava
kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud.
Nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je
potrebné zohladrovat’ aj Zivotnu Urover v danej krajine, a tiez to, &i priznana suma nevybodluje z pravne;j
tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke
pojednanie o 8kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych,
Sudneho dvora Eurdpskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spbsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp. zn. I.
US 2844/14).



33. Odvolaci sud poukazuje na zavery judikatury vo vztahu k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24Co/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke 40.000,- Eur za smrt’ manzelky zalobcu, v désledku protipravneho ukonu zodpovedného
subjektu (fyzickej osoby), spoc&ivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt
manzelke zomrelého vo vyske 20.000 Eur. L.. E. S., P.. sa vo svojom ¢&lanku ,Nahrada nemajetkovej
ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, stav a vychodiska“ publikovanom v ¢asopise Bulletin
slovenskej advokacie €. 9/2017 na str. 6-19 venuje skimaniu a prehlfadu sudnych rozhodnuti tykajucich
sa nahrady nemajetkovej ujmy. Diverzita pristupov Zalobcov je najmarkantnejSia v uplatnenych suméach
nahrady nemajetkovej ujmy. Prirodzene najpo&etnejsie su Zaloby pozostalych, prevazne maloletych deti
(33), ktoré si uplatnili nahrady od 100, 66, 50, 49, 33, 22, 10 az do 8 tisic Eur. Pozostalych 7 manzelov si
uplatnilo nahrady zhruba od 200, 100, 90, 83, 70, 40, 10 az do 8 tisic Eur. ManzZelom priznané nahrady
sa pohybuju vo vyskach od 100, 70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22,20, 10, 8, 6, 5 az do 4 tisic Eur. Nahrady
priznané maloletym detom su od 100, 35, 23, 22, 15,13, 10, 8, 6 aZ do 5 tisic Eur.

34. Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyne v 1.rade je dand okolnostami, za ktorych
doSlo k poruSeniu prav, k usmrteniu manzela i okolnostami jeho hospitalizacie a zdravotného stavu
po Uraze az do jeho smrti. Podla nazoru odvolacieho sudu priznand vyska nemajetkovej ujmy 40.000,-
Eur zodpoveda poziadavke primeranosti a proporcionalnej nahrady utrpenia Zalobkyne v 1.rade. Tak
je to aj vo vztahu k zalobcom v 2. a 3.rade, kde odvolaci sud zohladnil, Ze tito nebyvali s poSkodenym
v spoloCnej domacnosti, ale existovali tam citové vazby a zarovefl vzajomna pomoc tak zo strany
Zalobcov v 2.a 3.rade vo vztahu k poskodenému, ako aj naopak. Vo vztahu k vnu¢atam poskodeného,
teda zalobcom v 4.aZ 7.rade odvolaci sud zohladnil ich vek a zaroven to, Ze vodiacami parametrami
proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritérium
priznavania odSkodnenia tak, aby bol dosiahnuty ciel kompenzacie. Podla nazoru odvolacieho sudu je
vyska odSkodnenia vo vztahu k Zalobcom v 4. az 7.rade vo vySke 1.000,-Eur vzhladom na okolnosti
pripadu a skutkovy stav zisteny siudom prvej inStancie primerana.

35. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené €o do vysky priznanej nemajetkovej ujmy akceptoval odvolaci sud
odvolacie namietky Zalovanych v 1.a 2.rade, Ze tato nebola primerana i vzhfadom na rozhodovaciu prax
sudov Slovenskej republiky k tejto otazke tak, ako ho popisal odvolaci sud vySsie.

36. Vo vztahu k namietke pasivnej legitimacie Zalovaného v 1.rade odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na dévody uvedené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6MCdo/1/2016
zo dna 31.07.2017. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, ze pri vyklade aplikacii pravnych predpisov
nemozno opominat ich ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zakona, ale sa od neho smie odchylit, ak to vyZaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku,
systematickd suvislost a podobne. | podla nazoru odvolacieho sudu rozSirujuci vyklad pojmu
.Skoda“ pre ucely zodpovednostného zakona je aj Ustavne konformnym, pretoze zmierfuje, respektive
odstrafuje disproporciu medzi zakonnym urazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych drazoch a
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze tak ako uviedol vy3Sie, pri stanoveni hranice nemajetkove;j
ujmy vychadzal z hranice stanovenej pri zakonnom urazovom poisteni. Podla nazoru odvolacieho
sudu je Zalovany v 1.rade, tak ako to vyrieSil sud prvej inStancie, pasivne legitimovanym vo veci.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom NajvySSieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/1/2016
zo dna 31.07.2017 uviedol, Ze dévodom, pre ktory v Ease prejednavanej veci neprichadza do uvahy
predloZenie veci velkému senatu bolo to, Ze v ase nasledujucom po rozhodnutiach Najvy3sieho sudu
sp.zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovani v prejednavanej
veci spornu pravnu otazku riesil a tiez vyriesil Ustavny sid SR. Tento skutocne vo viacerych
nim posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajicich porusenie zakladnych prav
rozhodnutiami vSeobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla
zékona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp.zn. lll. US
666/2016 uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne konformnym sp6sobom
interpretovatelny excenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania



cielov relevantnej unijnej regulacie. Aj ked to Zalovany v 1.rade v ramci odvolania i vyjadreni
rozporuje, i odvolaci sud ma za to, Ze takyto zaver je potrebné povazovat’ za ,obrazna vnutrostatnu
bodku“ s diskusiou na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu
nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivnej legitimacie
povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.

37. Z dévodov uvedenych vysSie preto odvolaci sud neakceptoval odvolaciu namietku Zalovaného v
1.rade o nedostatku jeho pasivnej legitimacie a zarover mal za to, Ze nie je namieste prerusit konanie
podla ust.§ 162 ods.1 pism.c/ C.s.p., a preto navrh Zalovaného v 1.rade na preruSenie konania zamietol.
Niet dévod podavat navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie.
Otéazka je podla nazoru odvolacieho sudu vyrieSena.

38. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného v 2.rade &o do spolutiéasti poskodeného a zamietnutia
navrhu na doplnenie dokazovania navrhnuté Zalovanymi v 1. a 2.rade znaleckym dokazovanim na
uréenie miery spoluzodpovednosti poSkodeného na vzniku Skody nepouzitim prilby poSkodenym,
odvolaci sud uvadza, Ze plne suhlasi s vysledkami vykonaného dokazovania i so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze vykonanie znaleckého dokazovania by bolo neucelné vzhlfadom na uz vykonané znalecké
dokazovanie a jeho nariadenie nie je odovodnené preukazanym skutkovym stavom. Na skutkovy stav
zisteny sudom prvej indtancie odvolaci sud poukazuje v plnom rozsahu a suhlasi ako sud prvej indtancie
uvedené vyhodnotil.

39. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. o povinnosti
Zalovanych v 1.a 2.rade zaplatit Zalobkyni v 1.rade majetkovd ujmu v sume 7.446,33 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.12.2014 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu v sume 40.000,-
Eur a povinnosti Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit Zalobcom v 2. a 3.rade kazdému nemajetkovu
ujmu v sume 10.000,- Eur a o povinnosti Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit Zalobcom v 4., 5., 6. a 7.
rade nemajetkovu ujmu kazdému po 1.000,- Eur okrem &asti tykajucej sa spdsobu splnenia zavazku
Zalovanymi (§ 387 ods.1,2 C.s.p.).

40. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolacia namietka Zalovanych €o do uloZenia povinnosti obom Zalovanym
ako spolognej a nerozdielnej je dévodna. Pravny zaklad naroku vodi kazdému zo Zalovanych je iny,
preto v danom pripade bolo namieste zohladnit odvolacie namietky Zalovanych a zmenit’ rozsudok vo
vyroku o spOsobe plnenia zavazku Zalovanymi tak, Ze prisudené sumy su Zalovani v 1.a 2.rade povinni
zaplatit’ Zalobcom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhému Zalovanému. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze plnit
spoloéne a nerozdielne konzumuje ulozenie povinnosti tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost' plnit druhému zZalovanému. Preto nerozhodoval ultra petitum, pokial v
tejto asti rozsudok zmenil. Zamietnutie Zaloby v prevysSujucej €asti zahffia v sebe zamietnutie Zaloby
vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade nad sumu 40.000,- Eur, teda ¢o do sumy 10.000,- Eur, vo vztahu k
Zalovanym v 1.a 2.rade nad sumu 10.000,- Eur, teda u kazdého po 10.000,- Eur a vo vztahu k Zalobcom
v 4., 5., 6, a7.rade nad sumu 1.000,- Eur, teda u kazdého po 9.000,- Eur. Zaroven zahffia v sebe
aj zamietnutie Zaloby o uréenie zavazku spolo¢ne a nerozdielne. Ide o zamietnutie Zaloby vo zvySku
napadnutej ¢asti (§ 388 C.s.p.).

41. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 255 ods.1
C.s.p. Odvolaci sud priznal uspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.rade v plnej vyske z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke naroku
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud aj ked vo vztahu k priznanej sume
7.446,33 Eur sa jedna o majetkovu ujmu ma zato, Ze vzhladom na charakter Zaloby a pomer majetkovej
ujmy k ujme nemajetkovej je spravodlivé priznat Zalobcom narok na nahradu trov konania z prisudku
a vypocet vySky trov konania nekomplikovat.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



