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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyr 1/ Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX O., 2/ Y. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX O., obe pravne
zastupené advokatom JUDr. Ing. Adrian Cupak, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti
zalovanému C. X. G., G.., so sidlom C. XX, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
¢.k. 5Csp/161/2018-83 zo dfia 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalovany je povinny vydat Zalobkyniam v 1. a 2. rade bezdévodné obohatenie vo vyske 473 eur spolu s
urokom z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 473 eur od 13.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urduje, Zze zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXX-XXXXX zo dna
XX XX.XXXX, uvedené v ¢lanku 12 sankcie v bodoch: "12.1. V pripade omeskania Dlznika s uhradou
splatky uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat uhradu zmluvnej
pokuty vo vySke 5% z nominalnej vySky uveru. 12.4. V pripade omeskania DlZznika so splnenim zavazkov
DlZnika podfa €lanku 12.3. pism. b) tejto Zmluvy o viac ako 15 dni po termine splatnosti je DIZnik povinny
uhradit’ Veritefovi nad ramec zmluvnej pokuty podrla ¢l. 12 ods. 12.1. tejto Zmluvy zmluvnu pokutu vo
vyske 50% z nominalnej vySky averu" su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyniam v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik platny a ucinny v rozhodnom obdobi, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, 7, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 3, § 4 ods. 8, § 50ds. 1, § 7 ods. 1, 2, § 8 ods.
3, 4 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 3, § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1 az 3, 5,
§ 53 ods. 6, § 53a ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 40/1964



Zb. Obdiansky zakonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, § 137, § 298 ods. 1, 2, § 255, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, smernica Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyne dfia 07.11.2013 na vopred pripravenom tladive s oznagenim
finanéného agenta Zalovaného, poziadali o poskytnutie Uveru, ktory bol oznageny C. aver, bonita.
Zalobkyne boli oznagené v tejto Ziadosti ako Ziadatelia menom, priezviskom, rodnym &islom a bydliskom.
V dal3ej Casti bola Zalobkyna 1/ ozna€ena identifikaCnym udajom ako podnikatel, t.j. V. a predmetom
podnikania. Uver bol pozadovany vo vyske 2.200,- Eur, prisom nominalna hodnota Gveru bola 4.992,-
Eur. Ugelom &erpania Gveru bola kupa auta. Dia 12.11.2013 bola medzi Zalobkyfiou 1/ ako dIzni¢kou a
Zalobkyriou 2/ ako spoludizni¢kou a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere
&. XXXXXX-XXXXX. Zalobkyfa 1/ bola v zmluve oznadena identifikaénymi Gdajmi ako podnikatelsky
subjekt a zalobkyna 2/ identifikaénymi udajmi ako fyzicka osoba ob&an. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov na ucely vykonu podnikatel'skej Cinnosti Zalobkyne 1/ v dohodnute;j
vyske 4.992 - Eur. Zalobkyne predloZili sidu vypis z G&tu, na ktory boli Zalovanym poukéazané finanéné
prostriedky z Uverovej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze majitelom tohto Uc¢tu je Zalobkyrna 2/ oznacend
menom, priezviskom a bydliskom. Dalej Zalobkyfa 1/ predloZila sudu Vykaz o majetku a zavézkoch
k XX XX XXXX vystaveny za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyna 1/ ako podnikatel'sky subjekt nevlastni nehmotny, hmotny a ani finanény majetok, vykazala
iba pohladavky vo vyske 2.233,- Eur, peniaze a ceniny 37,- Eur. Nevykazala Ziadne zavazky a ani uvery,
teda ani uver, ktory sa prejednava v tomto konani. Z vypisu z registra poskytovania uverov, uverov
na byvanie a spotrebitelskych Uverov vyplyva, Ze Zalobkyha 1/ bola v registri zapisana ako viazany
finanény agent pre spolo€nost C.. v obdobi od 31.08.2012 do 30.03.2016. Z uznesenia sudu prvej
inStancie ¢.k. 15Er/299/2016-50 zo dfia 18.08.2017 vyplyva, Zze sud nevyhovel namietkam povinnych
(Zalobkyn) proti exekucii vedenej na zaklade exeku€ného titulu - zmenkového platobného rozkazu. Vodci
tomuto uzneseniu podalo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa R. staznost, o ktorej nebolo zatial
rozhodnuté. Z listu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyne uhradili sumu 2.673,- Eur. Z prehlasenia ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela R. zo dfia 25.10.2018 vyplyva, Ze dfia 16.11.2016 informovali Zalobkyne,
Ze je mozné podat navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze ide o zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov
a tieZ o zmluvu, ktord obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. TieZ boli informované, Ze na strane
veritela doSlo k bezdévodnému obohateniu o sumu 473,- Eur a Ze maju domahat sa sudnou cestou
vydania tejto sumy.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
diZnikom nebola poskytnutd suma 4.992 - Eur, ale len suma 2.200,- Eur a tieZ, Ze Zalobkyne Zalovanému
uz uhradili sumu 2.673,- Eur. Uvedené skuto€nosti Zalovany nenamietal, preto ich sud povaZoval za
nesporné. Dalej poukazal na nekalt obchodnu praktiku zo strany Zalovaného, ked tento v bode 1.1
Zmluvy uvadza, Ze diznikovi poskytuje periazné prostriedky vo vySke 4.992,- Eur, ¢o bez dalSieho
vzbudzuje dojem, Ze dlZznik dostane k dispozicii celu tuto sumu. Skutoénost je vSak taka, ze suma
4.992,- Eur v sebe obsahuje poskytnuty uver vo vyske 2.200,- Eur a zvy3ok, t.j. 2.792,- Eur je zmluvna
odmena. Takyto postup je uvedeny v bode 9.1 Zapodcitanie. Tento postup Zalovaného pri uzatvarani
zmlav u spotrebitefa dévodne mébze vzbudit omyl o skuto&nej vyske Uveru, €o povazuje sud za nekalu
obchodnu praktiku.

5.V odbvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelska zmluva.
Za preukazané mal tieZ to, Zze Zalobkyne Cerpali finanéné prostriedky pre osobnu spotrebu, ¢o vyplynulo
aj z vysluchu zalobkyne 2/ na pojednavani, comu nasvedcuje aj skutonost, Ze Zalobkyna 1/ vo svojom
uctovnictve nevykéazala erpanie Uveru na podnikatel'sky u¢el. Rovnako Eerpaniu Gveru pre osobné ucely
nasvedcCuje to, Ze finanéné prostriedky boli prevedené na ucet, ktorého majitefkou je zalobkyria 2/, ktora
sice v obdobi €erpania Uveru tiez vykonavala €innost obchodného zastupcu, rovnako ako Zalobkyra 1/,
av8ak v zmluve bola oznadena ako fyzicka osoba ob¢an. Sud prvej indtancie poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dria 30.01.2018, sp. zn. 20C0/281/2016 v obdobnej veci, z ktorého je
zrejmé, Ze zalovany opakovane pouZiva nekalu obchodnu praktiku, ked prejavi zaujem o €erpanie Uveru
fyzicka osoba s povolenim na podnikanie. Sud prvej intancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného,
Ze Zalobkyne mali a mohli svoje tvrdenia uplatfiovat v konani o namietkach bezdévodného obohatenia



pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 3Zm/415/2014, a Ze v suvislosti s tymto konanim vo veci
existuje prekazka pravoplatne rozsudenej veci.

6. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Zze zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou, a preto je nutné na
fu aplikovat aj prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonniku,
a to bez ohladu na ur€enie typov zmliv, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmlav podfa ust. § 52
Obcianskeho zakonnika, a zaroven ide o spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych tveroch.
Sud sa dalej zaoberal tym, €i zmluva obsahuje v3etky povinné nalezitosti ustanovené zakonom ¢&.
129/2010 Z. z., pricom zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uvedenie RPMN a v&etkych predpokladov, vySku urokovej
sadzby, udaj o priemernej hodnote RPMN. KedZe zmluva neobsahovala uvedené naleZitosti, Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven uviedol, Ze ani odplata za poskytnutie Uveru nebola
platne dohodnutd, bola v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Zalobkyne &erpali sumu 2.200,- Eur a
uhradili mu sumu 2.673,- Eur, teda na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu vo vySke
473,- Eur, kedZe tuto sumu prijal od Zalobkyne ako plnenie bez pravneho dévodu, resp. plnenie z
neplatného pravneho ukonu, preto sud Zzalobe vyhovel v €asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia a tiez
priznal Zalobkyniam aj zakonny urok z ome8kania. Sud vyhovel Zalobe aj v €asti uréenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, ktoré upravuju uhradu zmluvnej pokuty zo strany Zalobkyn, a to preto, Ze aj v
tejto Easti sud povaZzuje citované zmluvné podmienky za neprijatelné. Poukazal na to, Ze zalobkyne maju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

7. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyne boli v konani uspesné v celom rozsahu, preto im vo
vztahu k Zalovanému patri aj ndhrada trov konania v celom rozsahu.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nevyporiadal s existenciou
pravoplatného sudneho rozhodnutia ukladajuceho Zalobkyniam plnit v prospech Zzalovaného a su¢asne
ani s tym, Ze ten isty sud posudil v rdmci exekucie obranu povinnych (tu Zalobkyf) o povahe kauzalneho
vztahu ako nedbévodnu. Poukazal na to, Ze nikdy nenamietal, Ze ide o prekdzku rozhodnutej veci.
Dalej namietal, Ze zavery sudu su zaloZené na selektivnom hodnoteni dékazov a povahu zmluvy
vyhodnocoval len na zaklade tvrdeni Zalobkyh. Pokial ide o nezaradenie prijatia Uveru do uctovnictva
uviedol, Ze prijatie Uveru sa nepovazuje za prijem a skutoCnost, Ze po uzavreti zmluvy neddjde k
zaradeniu Uveru do prijmov &i splatok do vydavkov neméze mat’ vplyv na povahu zmluvného vztahu,
preto rozhodujlcimi st skuto&nosti, ktoré predchadzaju uzavretiu zmluvy. Dalej namietal, Ze sud ani
nezohfadnil postavenie a Cinnost Zalobkyne ako finanéného agenta, ako osoby znalej problematiky
spotrebitelskych Uverov. Tvrdil, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k
nespravnemu zaveru o tom, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k vzniku spotrebitelskej zmluvy.
Za nesporné povazoval aj to, Ze Zalobkyne mu neuhradili sumu 473,- Eur, ktora by prevySovala im
pravoplatne ulozenu povinnost. Dalej uviedol, Ze vyroky Il. a lll. napadol z dévodu, Ze pripustnost
takéhoto vyroku je mozna len v pripade spotrebitelskej zmluvy, €o nie je predmetny pripad. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol, alebo aby vratil celt vec
na dalSie konanie sudu prvej indtancie. Zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania.

9. Zalobkyne sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

13. Odvolatel namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré videl v nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia. K nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odbvodnit, a to spdsobom zakotvenym v § 220 ods.
2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou
sudu je vzdy taktiez dostatoénym a rozumnym spOsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamend to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej podstatnymi argumentmi vo svojom
rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym sposobom vyrovna, ¢o v predmetnom spore zo strany sudu prve;j
inS§tancie naplnené bolo.

14. Odvolatel namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Podstatnym odvolacim dévodom Zalovaného bola to, Ze nesuhlasil s posudenim predmetného
vztahu medzi nim a Zalobkyniami ako vztahom spotrebitelskym. Odvolaci sud sa preto v prvom rade
zaoberal uvedenou namietkou Zalovaného a preskumal, i sud prvej inStancie spravne zistil vSetky
okolnosti potrebné pre posudenie charakteru, resp. povahy vztahu medzi sporovymi stranami, pri¢om
dospel k totoZznému zaveru, k akému dospel aj sud prvej indtancie, t.j., Ze v predmetnom spore na strane
Zalobcov vystupuju spotrebitelky, teda ide o spotrebitelsky vztah.

17. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze v pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu, dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel (veritel). Existujuce
pochybnosti je potom potrebné odstranit spésobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze
aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, teda spésobom nevzbudzujiucim
odévodnené pochybnosti. Bezpecnym preukazanim neméze byt len vyznacenie uCelu poskytnutia
prostriedkov Zalovanym ako ,povolanie®, pri€om absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s
(udajnym) povolanim diznika, resp. dlznikov vObec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na
interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu
zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na zalovanom ako veritelovi.
Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vSeobecne znamou skutoénostou su nekalé praktiky



Zalovaného aplikované pri vypliovani zakladnych udajov diZnikov, vratane ucelu poskytnutia finan&nych
prostriedkov. Obdobne ako sudu prvej inStancie, aj odvolaciemu sudu z obsahu spisu vyplynulo, Ze
Zalobkyha 1/ bola sice v €ase uzatvarania zmluvy podnikatelkou, avSak sama spolu so Zalobkyriou
2/ uviedla, Ze ucCelom pozadovaného uUveru je kupa auta. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobkyne
potrebovali finanéné prostriedky na spotrebu (kupa auta), teda realne nemali zaujem uver vyuzit a v
suvislosti s povolanim Zalobkyne 1/, €i v suvislosti s podnikanim i Zalovanej 2/. Sud prvej inStancie tak
spravne aplikoval na predmetny pripad ustanovenia na ochranu spotrebitela.

18. Vzhlfadom na vy38ie uvedené sa sud prvej inStancie taktieZ spravne zaoberal skumanim, ¢i takto
uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia vSetky zakonom predpisané nalezZitosti. Zalovany
sa v podanom odvolani k zistenej absencii jednotlivych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nevyjadril a
zavery sudu prvej indtancie v tomto smere nijako nenamietal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud len pre
zdéraznenie spravnosti tohto zaveru uvadza, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 odsek 2 presne
definuje, aké nalezZitosti, okrem v8eobecnych, musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmeé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platne;j
v Case uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu bolo okrem iného aj uvedenie terminu konec¢nej
splatnosti.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze v spotrebitelskej zmluve
tento udaj chyba. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je tento udaj obligatérnou nalezitostou
zmluvy. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozZno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych
nalezitosti (napr. z poCtu splatok uveru). PoCet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou
nalezitostou, ktoru su€asne nemozno stotozhovat s chybajucim udajom o koneénej splatnosti Gveru.
Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou uvedenou v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kde sa
uvadza aj pocet splatok. Poclet splatok teda nemozno stotoznit' s koneénou splatnost'ou uveru, a preto pri
pismene f) citovaného zakona iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost Uveru musi byt uréena datumovo
neprichadza do Uvahy. KedZe zmluva tuto naleZitost neobsahuje, poskytnuty uver sa v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje za beztroény a bez poplatkov.

20. Vo vztahu k vy88iemu ma odvolaci sud za to, Ze uz samotna absencia uvedenia koneénej
splatnosti spésobilo bezuroénost a bezpoplatkovost uzatvoreného UGveru a preto nebolo potrebné sa
dalej zaoberat ani ostatnymi dovodmi bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru.

21. K nadmietke Zalovaného tykajucej sa existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia ukladajuceho
Zalobkyniam plnit Zalovanému odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudom prvej intancie bolo dostato¢ne
zdévodnené, pre€o nemozno vydanie bezdévodného obohatenia stotoznit' s plnenim zo zmenky na
zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, pretoZze sa jedna o dve skutkovo odlisné veci, pri¢om
rovnako poukazal a citoval aj na rozhodnutia krajskych sudov, teda dostatoénym spOsobom sa
vysporiadal s touto namietkou Zalovaného. Odvolaci sud pre zdbéraznenie spravnosti len uvadza, Ze
zavazok zo zmenky je potrebné odliSovat od zavazku, ktory bol dévodom pre vznik zmenky a v
pbévodnom konani tak ani sud nebol povinny svoj narok preukazovat inym sposobom, ako predloZzenim
zmenky a tieZ nebol povinny skimat’ ani dévod vystavenia takejto zmenky. V pripade konania o vydanie
bezdévodného obohatenia sa v3ak sud zaobera i platnostou takto uzatvorenej zmluvy, t.j. splnenia
zakonnych nalezitosti pre platné uzatvorenie zmluvy.

22. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného tykajucej sa toho, Ze nezaradenie prijatia Uveru do uctovnictva
neméze mat vplyv na povahu zmluvného vztahu odvolaci sud uvadza, Ze s touto namietkou sa nie je
mozné stotoznit, pretoze v pripade, ak by bol predmetny Gver poskytnuty ne ucel podnikania, Zalobkyne,
resp. zalobkyhou 1/ by tieto finanéné prostriedky museli byt uvedené v Gc&tovnictve, resp. ak ucelom
poskytnutych pefiaznych prostriedkov mala byt kupa auta, toto by taktieZ muselo byt evidované v
uctovnictve, preto pri posudzovani charakteru uzatvorenej zmluvy je potrebné prihliadat aj na tuto
skuto€nost. Odvolaci sud zaroven zdoéraziuje, Ze su mu z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti, ako
aj z inych obdobnych rozhodnuti zname praktiky Zalovaného, ktorych cielom je obchadzanie zakona,
teda poskytnutie Uveru spotrebitefovi, pri ktorom v3ak formalne deklaruje, Ze uver je poskytnuty na ucel
povolania/zamestnania. Zamerom takéhoto konania je tak dosiahnutie toho, aby takymto spotrebitelom
nebola poskytnuta spotrebitelska ochrana zo strany sudov.



23. Z vySsie uvedeného teda vyplyva, Ze Zzalobkyne boli povinné Zalovanému vratit' len istinu skuto¢ne
poskytnutého uveru (2.200,- Eur), pricom tieto mu uhradili sumu prevysujucu poskytnutu istinu (2.673,-
Eur), preto sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu uvedenych sim
ako bezddvodného obohatenia a tieZ spravne zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného Uroku
z omeskania z uvedenej sumy.

24. Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. rozsudku, odvolaci sud opatovne dava do pozornosti, Zze v
podanom odvolani Zalovany toto napadol len z dévodu, Ze pripustnost’ takéhoto vyroku je mozna len
v pripade spotrebitelskej zmluvy, ¢o podla jeho nazoru nebol uvedeny pripad. So skutoénostou, Ze
v predmetnom pripade ide o spotrebitelsky vztah sa odvolaci sud vysporiadal vo vySSie uvedenych
bodoch odbvodnenia, preto aj vyrok o uréeni neplatnosti zmluvnych podmienok bol spravny. K
uvedenému mozno len dodat, Ze uvedené zmluvné podmienky boli uz rozhodnutiami sudov vyhlasené
za neprijatelné zmluvné podmienky a teda neplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 26Co0/52/2016 zo dna 28.02.2017, rozsudok Okresného sudu Skalica, sp. zn. 5C/291/2013 zo dna
13.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/666/2015 zo dria 15.06.2016 - tu odvolaci
sud poukazuje na to, Ze uvedeny vyrok bol sice zruSeny, avSak len pre jeho nadbyto€nost). Aj vzhladom
na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v tomto vyroku vecne spravne.

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

26. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

27. V odvolacom konani Zalovany nebol UspesSny. Naopak fakticky plne uspeSnymi boli Zalobkyne,
ktorym vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne boli v odvolacom konani pasivne,
k odvolaniu sa nevyjadrili, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Z&kladnych principov C.s.p.
zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. 0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



