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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: M.. T.. K. C.,
nar. XX. XX.XXXX, K. XX, XXX XX K. - G. M., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec,
s. T. 0., so sidlom: Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, proti Zalovanému: VaT spol. s r.o.,
so sidlom: Tehelna 6 - 8, 902 01 Pezinok, ICO: 31 428 029, zastupeny: JUDr. Stefan Mogrovics, so
sidlom: Senecka 27, 902 01 Pezinok, o zaplatenie 621,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 621,73 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 621,73 € od 01.09.2018 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na upomienkovy sud v Banskej Bystrici, postipenou tunaj$iemu sudu
dria 14.02.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 621,73 € s prislu§enstvom a nahradit mu trovy sudneho konania titulom nahrady Skody
spbsobenej na jeho motorovom vozidle a to tym spésobom, Ze dfia 09.05.2018 o 11:35 hod. doSlo ku
Skodovej udalosti na ceste smer Senec - Galanta, za kruhovym objazdom za Sencom, ked z korby
nakladného motorového vozidla vo vlastnictve Zalovaného EC: O. - XXXYF odskakovali kamene z
dovodu prudkého zrychlenia predmetného motorového vozidla, pri€¢om jeden z kamenov rozbil ¢elné
sklo osobného motorového vozidla vo vlastnictve Zzalobcu, ktoré sa v tom ¢ase nachadzalo za vozidlom
Zalovaného. Po vzniku Skodovej udalosti sa Zalobca pokusal predbehnut Skodcu, ale bezuspesne
nakol'ko v protismere isli motorové vozidla, $kodca po asi 2 km od vzniku Skodovej udalosti odbogil na
vedlajsiu cestu smer obec Novy Svet. Zalobca nemohol za nim pokragovat z dévodu nutnosti si plnenia
pracovnych povinnosti na pojednavani konanom na Okresnom sude Nové Zamky vo veci 9C 84/2016.
Zalobca sa pokusal so zalovanym spojit avSak bezuspe$ne, &islo ktoré malo vozidlo zobrazené na
korbe patrilo spolo¢nosti, ktora poskytuje servis nie Zalovanému. Po Skodovej udalosti sa Zalobca spajil
s poistoviiou zalovaného, poistnu udalost riadne ohlasil a Skodu si nechal opravit v servise AUTOSKLO
JURISTA s.r.0., za ¢o uhradil sumu 621,73 €. Poistovni Zalovaného Zalobca predloZil v§etky potrebné
doklady, napriek tomu poistoviia Skodu odmietla uhradit a to z dévodu, Ze Zalovany poistovni Ziadnu
Skodovu udalost’ neohlasil, vo veci zostal necinny.

2. Zalovany vo svojom odpore zo diia 18.12.2018 uviedol, Ze skutoéne vykonava nakladnu cestnu
dopravu, vlastni nakladné motorové vozidlo EC: O.-XXXYF, ktoré sa v inkriminovanom &ase mohlo
pohybovat v mieste, kde uvadza Zaloba, av8ak v tom ¢ase malo vozidlo nakladny priestor prazdny,
usek cesty, ktory Zalobca spomina a na ktorom sa mu nepodarilo vozidlo Zalovaného predbehnut,
meria 4,8 km a nie 2 km ako uvadza Zalobca. Vodi¢ Zalovaného, ktory viedol nakladné motorového



vozidlo v ase, kedy malo k Skodovej udalosti déjst, kategoricky odmieta, Ze by z korby mohol odletiet
kamen, kedZe ta bola v inkriminovanom &ase prazdna, upratana, Siel predpisanou rychlostou a Ziadnym
spbsobom nezaregistroval, Ze by za nim iduci vodi¢ akymkolvek spésobom naznacoval, Ze za jeho
vozidlom sa niego stalo. Zalobca mohol $kodovu udalost napriek tomu, Ze sa mu nepodarilo nakladné
vozidlo Zalovaného predbehnut, riedit inym spésobom a to napriklad privolanim Policie a podobne, ¢o
v3ak neurobil.

3. Vo vyjadreni k odporu zo dia 07.02.2019 Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze z jeho strany nedo$lo
k vykonaniu Ziadneho Ukonu smerujuceho k vyrieSeniu Skodovej udalosti bezprostredne po jej vzniku. S
poukazom na dopravnu situaciu, kedy Zalobca svojim motorovym vozidlom nebol schopny dostat sa pred
Skodové vozidlo Zalovaného bezodkladne po rozbiti Celného skla zavolal na telefénne €islo, ktorym bolo
vozidlo Zalovaného oznacené v domnienke, Ze toto je kontakt na Zalovaného, av8ak bol to iba kontakt
na spolo¢nost, ktora poskytuje servis Zalovanému. Spolu s odporom Zalovany predlozil vazne listy, ktoré
by mali preukazovat, Ze nakladny priestor Zalovaného vozidla bol prazdny, ¢o v8ak nevyluduje, Ze na
korbe zostali Ciastoky prepravovaného sypkého materialu. Vazne listy zaroven potvrdzuja, Ze vozidlo sa
mohlo v inkriminovanom ¢ase nachadzat' v mieste Skodovej udalosti. Zaroven z vaznych listov vzhladom
na ich zmatoc&nost nie mozné usudit, i v Ease Skodovej udalosti bolo vozidlo prazdne, alebo naloZené.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenia Zalovaného,
vysluchom stran sporu na pojednavani, vazne listy Zalovaného a zaznam o prevadzke motorového
vozidla, vypis z google maps, fakturou €. XXXXXXX za opravu €elného skla v sume 621,73 € na vozidle
Zalobcu, komunikacia Zzalobcu s poistoviiou Skodcu a predzalobnou vyzvou Zalobcu Zalovanému a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze ten sa v celom rozsahu pridrziava podanej Zaloby,
komunikacia medzi mnou a poistoviiou prebiehala v obdobi maj az oktéber 2018. Poistoviia opatovne
Ziadala Zalovaného o akékolvek vyjadrenie k nehode. Poistovni postatovalo aj negativne vyjadrenie,
vzhladom na pasivitu Zalovaného poistovria plnenie za $kodu odmietla. Co sa tyka dal$ich dékazov,
samozrejme viem predlozit technicky preukaz poSkodeného motorového vozidla, ktoré stale vlastnim,
v pripade potreby, kedZe v €ase udalosti som v poSkodenom motorovom vozidle necestoval séam. Viem
zabezpedit' aj vysluch svedka, ktory cestoval v €ase udalosti so mnou, resp. mézem zabezpecit' jeho
Cestné prehlasenie.

6. Nepopierame, Ze v danom &ase a dni, kedy malo dbjst k poSkodeniu &elného skla Zalobcu, sa na
danom mieste nachadzalo aj nase nakladné motorové vozidlo s tym, Ze popierame, Ze kamene mohli
padnut’ z korby nasho vozidla. Tuto skuto€nost odmietame z dévodu, Ze nase vozidlo bolo prazdne,
vodi¢i po vysypani nakladu musia skontrolovat, i korba je Uplne vysypana resp. &i je Cista, ¢o vodi¢
po vysypani nakladu urobil. Podla nas Zalobca len vyuzil moment, resp. pritomnost naSho nakladného
motorového vozidla, ktoré pred nim iSlo a usudil, Ze v tomto momente by mohol vyuzit situaciu na thradu
za uz existujucu $kodu na svojom &elnom skle, ktora uz v éase stretu s nasim vozidlom existovala. Usek
od udalosti po odbo€enie nemeria 2 km, ako tvrdi Zalobca, ale v zmysle google map mam preverené,
Ze meria 4,8 km a teda Zalobca mal mat dostatok ¢asu na to, aby vozidlo predbehol a zastavil ho. Toto
v3ak neurobil, Ziadnym spbdsobom nedal vodi€ovi najavo (trubenim, blikanim) €o sa stalo, i ked na to
¢as mal. Z tychto dévodov navrhujeme Zalobu zamietnut. Na otéazku sudu, ¢i dané vozidlo Zalovaného
vozilo v ten den $trk, odpoved zastupcu Zalovaného: ano vozilo, do spisu sme doloZili aj vazne listy,
ktoré preukazuju tuto skutocnost, zaroven v spise su aj vypisy z google map, ktoré preukazuju skutonu
vzdialenost od miesta Skodovej udalosti po miesto odbocenia nasho vozidla.

7. Z faktury &. XXXXXXX zo dna 11.06.2018 vyplyva, Ze Zalobca za opravu ¢elného skla uhradil sumu
621,73 €.

8. Z vaznych listov a zaznamu o prevadzke motorového vozidla Zalovaného vyplyva, Ze toto vozidlo sa
v dany den a ¢as mohlo vyskytovat v mieste Skodovej udalosti a prevazalo Strk. Aky naklad bol resp.
nebol nalozeny v ase Skodovej udalosti nie je mozné zistit.

9. Z komunikacie medzi Zalobcom a poistoviiou PZP Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca poistovriu zZiadal
o Uhradu za rozbité Celné sklo na vozidle, poistoviia na jeho vyzvu reagovala a jeho Ziadost' bola
odmietnuta z dévodu, ze poistovria od zalovaného neziskala ziadne stanovisko.



10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho z&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

13. Sud v prejednavanej veci vyhodnotil ako nespornu skutoCnost, Ze Zalobca sa v Case a mieste,
Skodovej udalosti skuto&ne mohol stretnut' s vozidlom Zalovaného, vozidlo Zalovaného v danom obdobi
vozilo Strk, teda sypky materidl a Ze na vozidle doslo k poSkodeniu €elného skla, ktoré si Zalobca dal
nasledne opravit v servise AUTOSKLO JURISTA za sumu 621,73 €, ktoré uhradil diia 11.06.2018.

14. Sud sa v ramci dokazovania sustredil na spornu skuto€nost’ a to existenciu Skodovej udalosti a
pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a $kodou.

15. V posudzovanej veci vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany sa nachadzali v &ase v mieste kruhového
objazdu v smere Senec - Galanta, je zrejmé, Ze vozidlo Zalovaného v dany den prevazalo Strk a
na vozidle Zalobcu doSlo k poskodeniu &elného skla, ktorého opravu vykonal autorizovany servis
AUTOSKLO JURISTA za sumu 621,73 €, ktoré uhradil Zalobca dfia 11.06.2018.

16. Z vysluchu stran sporu a preukdzaného konania Zalobcu, ktoré nebolo Zalovanym Ziadnym
spbsobom sporované vyplyva, Ze tento si nasledne po nehode odpisal z predmetného nakladného
motorového vozidla $kodcu jeho EC a telefénne &islo z korby. Na dané telefonne &islo bezprostredne
po nehode zatelefonoval a zistil, Ze sa nejedna o teleféne &islo Zalovaného av3ak len spolo¢nosti, ktora
vykonava pre Zalovaného opravy. Nasledne vykonal zistenie poistovne, v ktorej ma zalovany uzatvorené
povinné zmluvné poistenie, tuto kontaktoval a uplatnil si u nej 8kodu. Teda sud ma preukazané vsetky
skuto€nosti, ktoré potvrdzuju tvrdenia Zalobcu o skutkovych okolnostiach, pri ktorych k nehode doSlo.

17. V rozpore s tymito skutoCnostami je tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca ho bezprostredne po nehode
Ziadnym spdsobom nekontaktoval a z jeho vozidla kamienok odletiet nemohol, kedZe to bolo v Case
Skodovej udalosti vysypané a upratané.

18. Sud v zmysle vykonaného dokazovania sa priklonil k argumentacii a dékazom, ktoré predlozZil
Zalobca, ma za to, Ze predmetné motorové vozidla sa v dany ¢as a na danom mieste stretli. Zalovany
Ziadnym spdsobom (vzhladom na zmatoénost’ vaznych listov Zalovaného a zaznamoch o prevadzke
motorového vozidla, z ktorych Ziadnym spésobom nevyplyva v akom Case bolo nakladné motorové
vozidlo Zalovaného naloZzené a kedy sa po ceste pohybovalo prazdne) nepreukazal nemoznost
skutkového deja tak ako ho opisal zalobca. Teda, Ze z jeho nakladného motorového vozidla nemohol
kamienok odfrknut, €o je plne v rozpore so vSetkymi logickymi suvislostami preukazanymi pred sudom.
Teda, Ze vozidlo Zalovaného prepravovalo v dani defi cca 30 ton kameniva na dlhej korbe. Zalobca
zaroven sudu preukazal a Zalovany tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nepoprel, Ze ihned po Skodovej
udalosti vykonal vSetky potrebné ukony aj nad ramec beznej starostlivosti smerujucej k zaniku Skody.
Zalovany zostal vo veci nedinny a nebol schopny ani dorugenia svojho negativneho stanoviska svojej
poistovni.

19. Vzhladom na tieto nesporné skuto&nosti, logické suvislosti konanie stran sporu ma sud za
preukazané, Ze k Skode na vozidle Zalobcu doSlo v pri€innej suvislosti s prevadzkou nakladného
motorového vozidla Zalobcu a tento je povinny v zmysle cit. zak. ustanoveni tuto Zzalobcovi nahradit.

20. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba k prvému driu omeskania
29.09.2015 a 25.102015 bola 0,05 % v nasledujucom obdobi 01.09.2018 a 28.10.2016 bola urokova
sadzba ECB 0,00 %.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ked plne ispeSnému Zalobcovi, priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
na Okresny sud Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



