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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. P.,
F.. XX.XX.XXXX, a S. P., F.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci arodiny E., detimatky S.. . P., H.., F.. XX XX.XXXX, T. T. XXX, aotcaE.. S. P, F..
XXXXXXXX, T. Q. XXX, zastupeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 3197/32, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/201/2023-28 zo dna
13.12.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke
odovzdat’ maloleté deti na styk otcovi kazdy neparny piatok o 16.15 hod. na parkovisku pred vchodom
do budovy Z. J. E., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
,I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.”

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade nebola preukazana potreba rychlo a
docasne upravit pomery Uc€astnikov konania, pretoZze prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania
nie su ohrozené. Otec ma pomery tykajuce sa Upravy styku s maloletymi detmi upravené na zaklade
pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu zo dna 03.05.2023, &.k. 2P/81/2022-35. Otec nepreukazal,
Ze by matka sustavne porudovala dohodu o Uprave styku a Ze by predstierala svoj zaujem o otcov
riadny vykon rodiCovskych prav, nakofko z vysluchu maloletych deti v konani vo veci zmeny osobne;j
starostlivosti vyplyva, Ze malolety H. sa s otcom stretava pravidelne kazdé dva tyzdne podfa rozhodnutia
sudu, telefonuju spolu kazdy deri a matka mu nebrani stretavat sa s otcom. Taktiez otec nepreukazal, Ze
by sa styk otca s maloletou nerealizoval kvéli spravaniu matky, nakolko maloletd S. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze s otcom sa sama nechce stretavat kvoéli negativnym zaZzitkom pri realizacii styku s nim.
Maloleta dalej uviedla, Ze matka ju na styk s otcom riadne pripravuje, avSak ona s nim nechce ist.
Incident pri odovzdavani deti nastal iba raz, a to dha 26.05.2023, kedy deti nechceli ist s otcom.
Skuto¢nost, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje od maja 2023, je predmetom konania vo veci vykonu



rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
23Em/2/2023. Sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadny dévod, aby neodkladnym opatrenim zmenil miesto
odovzdavania maloletych deti otcovi a to na parkovisku pred vchodom do budovy Z. J. E., nakolko zmena
miesta odovzdavania mimo bydliska maloletych deti eSte nezaruduje, Ze pri pS.rani deti nebude medzi
rodiémi dochadzat ku konfliktom. TaktieZ medzi miestom odovzdévania a bydliskom maloletych deti je
velmi velka vzdialenost. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud preto navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych. Navrhol
uznesenie zmenit v sulade s jeho odvolacim navrhom. Poukazal na spravanie matky, ktora sa snazi
riadit jeho styk s detmi, manipuluje s mal. detmi, najma mal. S. v jeho neprospech. Matka maloletych
si odovzdavanie deti kameruje, €o neprispieva k pohode mal. deti. M& zaujem sa podielat na vychove
jeho mal. deti, no matka mu to neumozriuje. Z tohto dévodu podal aj navrh na vykon rozhodnutia.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych. Podrobne opisal incident z maja 2023,
ktory na mal. S. zap6sobil do takej miery, Ze ma z otca obavy, boji sa, na zaliatku stretnutia s otcom
Uplne odmietala, no postupne suhlasila so stretnutiami s otcom, ale len cez defi na par hodin. Otec
tuto moznost’ v8ak nevyuzil, trvd na tom, aby sa styk s maloletou realizoval plnohodnotne podla
pravoplatného rozhodnutia. Maloleta rovnako pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze v Case, ked je s
otcom, tento jej neumoziiuje telefonovat’ matke mimo €asu, ktory je stanoveny sudom, ako aj na dalSie
zasadné skuto¢nosti. Ma za to, Ze otec ma moznost stretavat sa s mal. dcérou, matka mu v tom nebrani,
no tuto moznost nevyuziva.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Poukazala na situaciu v ich rodine, traumu mal. deti,
ktoru si prezili v suvislosti s incidentom z maja 2023, rovnako aj na okolnosti, ktoré ju viedli k odchodu
z domécnosti otca (pomahala jej organizacia M. - pre tyrané Zeny, ktora ju ukryvala v krizovom centre,
otec mal 2 roky zdkaz pribliZit sa k matke na 100 m, viac ako pol roka mal zakdzany styk s detmi).
Spravanie otca vo i jej osobe povaZuje za Sikanézne. Napadnuté uznesenie navrhla potvrdit.

7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika zaslal repliku otec maloletych. Ma za to, Ze kolizny opatrovnik
nehfadi na najlepSi zaujem mal. deti, prikldfia sa na stranu matky, nie je dostato¢ne aktivny vo vztahu
k naprave naruSenych vztahov. Ohradil sa voéi tvrdeniam, Ze by sa mal. dcére vysmieval, Ze je opica,
ma za to, Ze tieto dezinformacie pochadzaju od matky maloletej. Z telefonickych rozhovorov s maloletou
usudzuje, Ze sa na stretnutia s nim tedi. Poukazal na videozaznamy, ktoré si vyhotovuje pre ucely
sudnych konani. V ostatnom zotrval na svojich navrhoch.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla ¢€l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze rodi€ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti.
Matka opustila spolo€nu domacnost za pomoci organizacie pre tyrané Zeny, ktora ju po€as nasledujucich
mesiacoch ukryvala a chranila v krizovom centre, nakolko sa jej otec mal. deti vyhrazal zabitim za to, Ze
ho opustila. Otec maloletych mal sudom zakazané viac ako 2 roky priblizit sa k matke na menej ako 100
metrov, a taktiez mal viac ako pol roka zakazany styk s mal. detmi. Toho ¢asu ma styk s detmi riadne
upraveny sudnym rozhodnutim. Namieta vSak, Ze sa podla tejto Upravy nerealizuje, preto Ziada zmenit
miesto preberania / odovzdania mal. deti.

18. Z vyjadreni matky, ako aj kolizneho opatrovnika mal. deti, je zrejmé, Ze vztah mal. S., vo vztahu
ku ktorej otec namieta nerealizovanie styku, je vazne naruSeny. Obe mal. deti preZili mimoriadne
traumatizujucu udalost v maji 2023, ktora zasadnym spésobom poznadcila ich vztah k otcovi. Zda sa, Ze
mal. H. cely incident zvladol lepSie nez mal. S., ktora je od svojho brata dva roky mladSia. Kym stretnutia
mal. H. s otcom prebiehaju podla pravoplatného rozhodnutia, v pripade mal. S. tomu tak nie je. Je
zrejmé, Ze tento incident na mal. S. zanechal negativne stopy. Maloleta otvorene deklaruje, Ze sa svojho
otca boji, ako aj to, Ze jej vadi nekompromisny postoj jej otca, ktory jej umozfiuje kontaktovat matku
poc¢as pobytu u neho, len vyhradne v siudom uréeny €as, mimo tejto Upravy jej to umoznené nie je. Aj
napriek pociatoénému odmietavému postoju mal. S. vodi jej otcovi, nastalo na jej strane zlepSenie, ked
so stretnutim s otcom suhlasila, no priala si stretnut’ sa s nim len cez defi a na par hodin. Nechcela u otca
ostat' aj na noc - neochota otca umoznit maloletej telefonicky kontakt s jej matkou mimo sudom uréeny
Cas celej situacii urcite neprispieva. Matka je pre mal. S. najbliZz8ia vztahova osoba a predstavuje pre fiu
istotu a bezpecie, s &im vSak otec maloletej nesuhlasil, takyto styk s maloletou odmietal, doZzadoval sa
toho, aby sa styk s mal. S. realizoval plnohodnotne, v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu. Takyto
postoj otca, najma po udalostiach z maja 2023, rozhodne neprispievaju k zlepSeniu postoja mal. S. k jej
otcovi a k obnoveniu ich narudeného vzajomného vztahu.

19. Zmena, ktorej sa otec podanym neodkladnym opatrenim a aj odvolanim domaha, t. j. zmena miesta
odovzdavania / preberania mal. deti, nie je v zaujme mal. deti. Preberanie mal. deti by sa malo realizovat
v ich prirodzenom prostredi. Pokial uvedené nie je mozné, alebo vhodné, o vSak podfa odvolacieho
sudu v tomto pripade nie je splnené, je potrebné hladat iné, vhodné a prijatefné miesto, ktoré by na mal.
deti nepbsobilo stresujuco, sklu€ujuco a nevytvaralo dojem, Ze styk s otcom je nie¢im neprirodzenym.
Za takéto miesto je mozné povazovat napr. detsky kutik v obchodnom dome, interiérové ihrisko, prip. iné
vhodné zariadenie (av8ak len za situacie, Ze nie je mozné si prevziat mal. deti v mieste ich bydliska), ale
rozhodne nie parkovisko pred budovou sudu. Navy$e, v danej veci ma odvolaci sud preukazané, Ze styk
otca a mal. deti sa mOze realizovat, pokial by otec voc&i svojim mal. detom, najma voci mal. S., prejavil
pochopenie, ohfaduplnost a mal k nej laskavy pristup. Za danych okolnosti rozhodne nie je v najlepSom
zaujme mal. S., aby otec trval a naliehal na realizovanie styku v zmysle platnej pravnej Upravy, ale bol



voci svojim detom ustretovy a poskytol im dostato€ny priestor na to, aby vo vztahu k svojmu otcovi opat
nadobudli pocit istoty a bezpecia a na stretnutia s nim sa tesili.

20. Vo vztahu k tvrdeniam otca, Ze inicioval vykon rozhodnutia, za danych okolnosti sa odvolaciemu
sudu takéto konanie javi ako Sikandzne, nesledujuce najlepsi zaujem mal. dieta. Otec ma moznost sa so
svojimi mal. detmi stretavat, matka mal. deti na styk s otcom riadne pripravuje, no mal. S. ma zo svojho
otca strach v désledku predchadzajucich zazitkov. V kontexte uvedeného odvolaci sud dava otcovi na
zvazenie zmenu postoja ohfadom udelenia suhlasu na to, aby mal. S. mohla byt poskytnuta odborna
psychologicka pomoc, ktora sa za danych okolnosti zda byt viac ako Ziaduca a mal. S. méze byt len
na prospech, nakofko jej méze poméct vyrovnat sa s preZitou traumou a opatovne nadobudnut déveru
vo vztahu K jej otcovi. V pripade, Ze otec svoj nazor nezmeni, matka ma stale moznost domahat sa v
zmysle ust. § 35 Zakona o rodine udelenia suhlasu za otca.

21. Pokial otec bude aj nadalej neoblomne trvat na tom, aby sa styk s mal. detmi realizoval striktne v €ase
uréenom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/81/2022 zo dria 03.05.2022,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, priCom je mozné, Ze tato za suasnych okolnosti nesleduje
najlepsi zaujem mal. deti (najma mal. S.), nebude vo vztahu k svojej mal. dcére Ustretovy a chapavy,
bude ju vystavovat stresujucim situaciam, ako aj matku (neustalym podavanim novych a novych navrhov
na sud), bude pravdepodobne potrebné prehodnotit zmeny Upravy styku otca s mal. detmi, najma s mal.
S., pricom toto konanie mézZe sud zacat nielen na navrh matky, ale aj na navrh kolizneho opatrovnika
maloletej, prip. ex offo (z Uradnej moci).

22. So zretelom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne,
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



