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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: BASF Slovensko, spol.
s r.0., so sidlom Einsteinova 23, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 345 603, zast.:
Karkd, s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121 proti Zalovanému:
HORSKY PARK, s.r.0., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 51 000
199, zast. BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36
860 581, o urCenie neucinnosti pravneho Ukonu a o nariadenie zabezpefovacieho a neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 58Cb/137/2019-191
zo dia 18.9.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 58Cb/137/2019-191 zo dna
18.9.2019 meni tak, Ze nariad uje neodkladné opatrenie a zakazuje zalovanému previest vlastnicke
pravo, zriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné pravo tretich oséb alebo inym spésobom nakladat’
so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/2 k:

1. pozemku parc. €. XXXX/X C KN, ostatna plocha o vymere 4.554 m2,

2. pozemku parc. €. XXXX/XX C KN, ostatna plocha a o vymere 2.427 m2,

ktoré s evidované Okresnym Uradom W., katastralny odbor na LV &. XXXX, Okres W., Obec C., kat.
uz. C., a to az do pravoplatného skoné&enia konania vedeného pred Okresnym siudom Trenéin pod sp.
zn. 36CbZm/3/2019.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie zabezpecovacieho a
neodkladného opatrenia zo dria 17.5.2019.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu
dna 17.5.2019 sa Zalobca domahal ur€enia, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi J.. P. F., trvale bytom J.
XXXX/IXX, XXX XX C., ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1/2 k nehnutelnostiam Specifikovanych v
Zalobe, je voli Zalobcovi pravne neucinnd. Zaroveh Zalobca navrhol, aby sud prvej inStancie nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym by zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu na nehnutelnosti
Zalovaného na zabezpedenie pohladavky Zalobcu v sume 758.876,96 eur s prisl., pripadne neodkladné
opatrenie, ktorym by sud zakazal Zalovanému previest vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo, vecné
bremeno alebo iné pravo tretich osdb alebo inym spésobom nakladat’ so spoluvlastnickym podielom
vo vySke 1/2 k: 1. pozemku parc. €. XXXX/. C KN, ostatna plocha o vymere 4.554 m2, 2. pozemku
parc. €. XXXX/. C KN, ostatna plocha a o vymere 2.427 m2, ktoré su evidované Okresnym uradom W.,
katastralny odbor na LV &. XXXX, Okres W., Obec C., kat. Gz. C., a to aZ do pravoplatného skondéenia
konania vedeného pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 36CbZm/3/2019.



3. Svoj navrh na nariadenie zabezpelovacieho/neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil ohrozenim
buducej exekucie pohfadavky, ktorej zaplatenia sa domaha voéi J.. P. F. v konani vedenom pred
Okresnym sudom Tren€in pod sp. zn. 36CbZm/3/2019 titulom vlastnej bianco zmenky s doloZkou bez
protestu, vystavenej dia 11.6.2012 spolo¢nostou E - RAN Slovakia spol. s r.o., ktoru J.. P. F. ako
spoloénik a konatel avaloval. Vystavitel zmenky - spoloénost E - RAN Slovakia spol. s r.0. mala uz v
roku 2017 zavazky z obchodného styku vo vyske spolu 6.476,391 eur. Z uvedeného Zalobca dévodil,
Ze tato nie je schopna plnit svoje zavazky voCi obchodnym partnerom. NavySe spolo€nosti E - RAN
Slovakia spol. s r.o. klesli aj trzby, ked rozdiel medzi rokom 2016 a 2017 predstavoval pokles 25% (v
pefiaznom vyjadreni cca 4.000.000 eur). Z uétovnej zavierky za rok 2017 taktiez vyplyva, Ze takmer
polovicu majetku spolo¢nosti E - RAN Slovakia spol. s r.o. tvoria pohladavky voci inym subjektom.
Pokial by spol. E - RAN Slovakia spol. s r.0. neuctovala pohladavky ako majetok, jej vliastné imanie by
bolo vysoko zaporné. J.. P. F. spolu so Zalovanym pritom svojim konanim zasadnym spésobom znizili
moznost’ uspokojenia Zalobcovej pohladavky vodi J.. F. v ramci exekucie, nakolko J.. F. v mesiaci januar
2019 zriadil na éasti svojho nehnutelného majetku zalozné pravo v prospech VUB, a.s. (nehnutelnosti
evidované na LV & XXXX, kat. Uz. D.) a iny jeho majetok je uz toho €asu zaloZeny v prospech inych
zaloznych veritefov a nakolko po zriadeni zalozného prava a pred jeho zapisom do KN J.. F. u¢elovo
previedol na Zzalovaného svoj spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutelnostiach v kat. uz. C.. J.. F.
je pritom konatelom a spolo€nikom Zalovaného. Z konania Zzalovaného a J.. P. F. a z okolnosti, za akych
doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam v kat. tz. C. na Zzalovaného, tiez vyplyva
dévodna obava, Ze dbjde aj k dalSiemu prevodu resp. zataZeniu dotknutych nehnutelnosti s umyslom
zmarit’ uspokojenie Zalobcu, z ¢oho nepochybne vyplyva obava, Ze buduca exekucia bude ohrozena.
Tato obava nakoniec vyplyva aj z toho, Ze J.. F. postupoval obdobne aj pri nehnutelnostiach evidovanych
v kat. Uz. A., ktorych spoluvlastnicky podiel J.. F. previedol na J.. Z. W, ktory je rovnako ako Zalobca
konatelom a spolo&nikom Zalovaného a spol. E - RAN Slovakia spol. s r.o.

4. Sud prvej indtancie poukazal na § 324 ods. 1 CSP, § 325 0ds. 1 a2 CSP, § 326 ods. 1 a 2 CSP, §
343 ods. 1, 2, 3 CSP a § 344 CSP ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998 a uviedol, Ze nakolko rozhodnutie o nariadeni
zabezpec€ovacieho €i neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o
rilom nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v8ak skuma, €i navrhovatel osvedcil vietky skuto€nosti,
ktoré su v zmysle CSP predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho ¢i neodkladného opatrenia. Ide
najma o osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekuicia bude ohrozena.

5. Sud prvej indtancie dospel v danom pripade k zaveru, Ze Zalobca podanym navrhom zakladné
predpoklady na nariadenie zabezpec€ovacieho & neodkladného opatrenia neosvedcil, ked sa domahal
jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze vykon rozhodnutia vo veci samej bude ohrozeny, ked neosvedgil,
Ze sa zalovany zbavuje svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za
veci niz8ej hodnoty, ani Ze skutoéne vyvija €innost, ktora by odévodriovala potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi zalobcom a Zalovanym. Sud prvej inStancie mal za to, Ze samotna skutoCnost, Ze
J.. P. F.V./zalovany zriadil na &asti svojho nehnutelného majetku zalozné pravo v prospech VUB, a.s.
a nésledne previedol na Zalovaného svoj spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutelnostiach v
kat. uz. C., nepreukazuje, Zze J.. P. F./zalovany sa zbavuje svojho majetku s ciefom ohrozit buducu
exekuciu na jeho majetok. Zalobca svoje tvrdenia, Zze dojde aj k dalsiemu prevodu, resp. zataZeniu
dotknutych nehnutelnosti s umyslom zmarit' uspokojenie Zalobcu, v ¢om vidi aj ohrozenie buducej
exekucie, podfa sudu prvej indtancie relevantnym spésobom neosveddil, preto tieto ani nemdzu byt
dévodom na nariadenie zabezpec&ovacieho i neodkladného opatrenia. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze J.. F.
postupoval obdobne aj pri nehnutelnostiach evidovanych v kat. Uz. A., ktorych spoluvlastnicky podiel
J.. F. previedol na J.. Z. W., ktory je rovnako ako Zalobca konatefom a spoloénikom Zalovaného a spol.
E - RAN Slovakia spol. s r.0., nepovazoval sud za preukazanie umyslu J.. F. zmarit budicu exekuciu
formou zbavenia sa svojho majetku spdsobom, ktory by bol pre J.. F. vyslovne nevyhodny (napr. predaj
pod trhovu hodnotu). Sud dodal, Ze ak fyzicka alebo pravnicka osoba realizuje svoje prava disponovat
so svojim majetkom, neznamena to nevyhnutne, Ze to robi s ciefom ohrozit' budicu exekuciu na svoj
majetok. Zaverom sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho a ani neodkladného opatrenia, preto navrh na
ich nariadenie zamietol.



6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) CSP. V odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, ked predmetom konania
je ur€enie pravnej neucinnosti kipnej zmluvy Specifikovanej v Zzalobe, pricom na strane zalovaného
vystupuje spolognost HORSKY PARK, s.r.o., sud prvej instancie v8ak v oddévodneni napadnutého
uznesenia povazuje za Zalovaného iny subjekt, a to J.. P. F.. Dalej zalobca poukézal na skutoénost, Zze
ucelom neodkladného resp. zabezpec€ovacieho opatrenia je poskytnat predbezna ochranu prav formou
Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to v pripade ak je budica exekulcia ohrozend, priCom v
danom pripade boli splnené vSetky predpoklady na to, aby bolo navrhu Zalobcu vyhovené, nakofko
existuje obava, ktora vyplyva z konania dlZznika Zalobcu - J.. P. F.P. a jeho spriaznenych oséb, vratane
Zalovaného. Zalobca opatovne uviedol, Ze J.. P. F. pred zagatim predmetného konania zriadil v prospech
tretich osdb na svojom nehnutelnom majetku evidovanom na LV & XXXX, kat. tz. D. zalozné pravo,
ktoré znemoznuje nezabezpe€enému veritelovi uspokoijit sa zo zalohu, pretoZze zalohom zabezpedeny
majetok nemdze byt bez suhlasu zaloZzného veritela predmetom exekucie. Zarover po zacati konania
vedeného Okresnym sudom Trendin pod sp. zn. 36CbZm/3/2019 J.. F. previedol na Zalovaného
nehnutelnosti evidované v kat. Gz. C.. Rovnaky postup zvolil J.. F. aj v pripade pozemkov v kat. uz. A.,
ktoré previedol na svojho obchodného partnera J.. W.. K povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného resp. v prospech J.. W. pritom doslo az po tom, o Okresny sud Tren&in v konani sp.zn.
36CbZm/3/2019 zriadil na tychto nehnutelnostiach zabezpe&ovacim opatrenim zaloZzné pravo. Toto
zalozné pravo na nehnutelnostiach v kat. Gz. C. nevzniklo len z dévodu pochybenia na strane Okresného
sudu Trendin, ktory v€as opomenul zaslat uvedené rozhodnutie na Okresny urad W., Katastralny odbor,
¢o J.. F. a zalovany vyuZili a dotknuté nehnutelnosti nezatazené previedli. K uzatvoreniu odporovanej
kupnej zmluvy doslo zhodou nahod iba jeden deri pred vydanim rozhodnutia o zriadeni uvedeného
zabezpec€ovacieho opatrenia a pred jeho doru&enim na Okresny urad C., Katastralny odbor a takmer
mesiac a pol po tom, o sa zacalo konanie vedené pred Okresnym sudom Tren&in o zaplatenie sumy
presahujucej 750.000 eur. Zalobca zdéraznil, Ze uz dila 19.2.2019 vyzyval J.. F. ako avalistu zmenky
vystavenej spoloénostou E-RAN Slovakia spol. s r.0., aby sa najneskér do 21.2.2019 dostavil do sidla
Zalobcu za u€elom uhrady zmenkovej sumy. J.. F. sa diha 21.2.2019 do sidla Zalobcu aj dostavil, kde
mu bola za pritomnosti zamestnancov Zalobcu a advokata V.. T. K. predloZzena zmenka na uhradu, k
¢omu vSak nedoslo.

7. Zalobca povazuje zbavovanie sa majetku zo strany J.. F. za ohrozenie buducej exekucie, o podla
jeho nazoru potvrdzuje aj skuto&nost, Ze na svojho otca V.S. F. previedol svoje obchodné podiely
v nasledovnych spolo¢nostiach: PROPERTY REAL, s.r.o., E - RAN Development, s. r. 0., E - RAN
Property, s. r. 0., E - RAN TZB, s. r. 0., E-RAN Reality s. r. 0., HORSKY PARK, s.ro., KUPAS
TRADE, s.r.o., TRIO Development, s.r.o. Zalobca ma za to, Ze bez ohladu na skutoénost, & bolo J..
F. vébec v zmysle odporovanej kipnej zmluvy zaplatené, dojednana kupna cena vo vyske 125.000 eur
vonkoncom nedosahuje skutoénu trhovd cenu predmetu kupy. Ako dalej Zalobca ozrejmil, z verejne
dostupnych zdrojov (webové stranky realitnych kancelarii) Zalobca zistil, Ze stavebné pozemky v kat. Uz.
C. sa predavaju v rozmedzi od 65,50 eur/1m2 az do 78,50 eur/1m2. Skuto&na hodnota prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom v kat. uz. C. na Zalovaného (idedlny podiel vztahujici sa k
prevadzanému spoluvlastnickemu podielu predstavuje 3490,50 m2), ktoré su stavebné (ostané plochy),
sa tak pohybuje minimalne v rozmedzi cca 228.600 eur - 274.000 eur (vzhlfadom na lukrativhu polohu
pozemkov je dévodné domnievat’ sa, Ze ich trhova hodnota za 1m2 je zasadne vy3Sia ako 80 eur). Pre
Zalovaného to bola podla nazoru zalobcu vyhodna kupa (35,81 eur/1m2).

8. Zaverom Zalobca zhrnul, Ze uvedené prevody majetku vykonal J.. F. v Umysle znemoznit buducu
exekuciu Zalobcovej pohladavky. Umysel J.. F. ukratit Zalobcu musel byt zrejmy aj Zalovanému, nakolko
konatelom Zalovaného je samotny J.. F., pricom spbsob, akym sa J.. F. zbavuje majetku navyse
vzbudzuje dévodnu obavu, Ze Zalovany prevedie nehnutelnosti, ktoré nadobudol odporovanou kupnou
zmluvou, na treti subjekt/subjekty prip. ich zatazi vecnym pravom tak, aby v pripade Uspechu Zalobcu
v tomto konani bolo Zalobcovi znemoznené uspokojit’ sa exekuciou z tohto majetku.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze z jeho navrhu rovnako vyplyva aj to, Ze vystavitel zmenky - spoloénost E -
RAN Slovakia spol. s r.o. nie je schopna uhradit Zalobcovi dlZni sumu. Uznesenim zo dfia 5.2.2019, &.
k. 37K/2/2018, zverejnenym v OV dna 25.2.2019 Krajsky sud v Bratislave zrudil uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 9.7.2018, &.k. 37K/2/2018-583, ktorym bol zamietnuty navrh spol. Toman a
Cingel s.r.o. na vyhlasenie konkurzu spol. E - RAN Slovakia spol. s r.o., t.j. v su€asnosti prebieha vodi
tejto spolo&nosti konkurzné konanie, do ktorého pristupili dalSi veritelia. Je preto zrejmé, Ze spol. E -



RAN Slovakia spol. s r.o. je platobne neschopna. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za to, Ze v danom
konani boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného, alternativne zabezpe&ovacieho opatrenia,
preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo drfa 18.9.2019, &.k.
58Cb/137/2019-191 v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze zriadi zabezpeovacie opatrenie, alternativne
nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu zo dia 17.5.2019.

10. Podanim zo diia 19.11.2019 sa k odvolaniu vyjadril Zalovany, ktory navrh Zalobcu na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia povazoval v celom rozsahu za neopodstatneny a uznesenie sudu prvej
indtancie za spravne a zakonné. Zalovany mal za to, Ze odvolanie Zalobcu trpi formalnymi vadami, ked
sice tento uviedol dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP, av3ak tieto uz nasledne v odvolani konkrétne
neodévodnil, kedZe neuviedol, akymi Specifickymi skuto&nostami maju byt jednotlivé odvolacie dovody
naplnené. Z uvedeného dévodu by podla nazoru Zalovaného malo byt odvolanie Zalobcu odmietnuté.

11. Zalovany mal dalej za to, Ze v slvislosti s vecnou strankou predpoklady na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia neboli splnené, ked Zalobca sa v konani domaha odporovacou Zalobou
urCenie neucinnosti pravneho uUkonu. V pripade uréenia neulinnosti je v zmysle § 42b ods. 4
Obcgianskeho zakonnika nasledkom, Ze pravny ukon je neucinny a veritel mbze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z toho, o odporovatelnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a ak to nie je mozné, ma
pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech. Sam zalobca uviedol, Ze sa vo i diznikovi
J.. P. F. domahal zaplatenia sumy 758.876,96 eur s prisl. zo zmenky v konani na Okresnom sude
Trencin, sp. zn. 36CbZm/3/2019, pri¢om v tomto konani sud zriadil zabezpe€ovacim opatrenim zalozné
pravo na nehnutelnom majetku J.. F., avSak je potrebné zdbraznit, Zze zabezpelovacim opatrenim
bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnom majetku J.. F.. ktorého hodnota je omnoho vy3$3ia
ako Zalovana pohladavka, kedZe sa jedna o majetok v hodnote cca 1,067 milibna eur. (Zaroven
ako dbékaz doloZil k odvolaniu ohodnotenie majetku J.. P. F. spolu s vyjadrenim realitnej kancelarie).
Preto, ak by sud judikoval existenciu pohfadavky Zalobcu voci J.. F. v konani pred Okresnym sudom
Trencin, tento by Ziadny problém s jej vymozenim nemal, kedZe by sa mohol uspokojit zo zalozeného
nehnutelného majetku znaénej hodnoty. Zalovany mal za to, Ze uvedena skuto&nost zasadne vyvracia
existenciu akejkolvek obavy Zalobcu z ohrozenia exekucie, teda zakladny predpoklad na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Hodnota nehnutefnosti, ktoré boli prevedené odporovanym ukonom je
priblizne 125.000 eur (dojednana kupna cena), ¢o pri vySke Zalovanej pohfadavky (758.876,96 eur
s prisl.) v porovnani s hodnotou zabezpeleného majetku (viac ako 1,1 miliéna eur) nema Ziaden
relevantny vyznam a Zalobcu tento Ukon z hladiska uspokojenia jeho pohladavky Ziadnym spésobom
neohrozuje. Zalovany dodal, Ze samotny Zalobca z titulu kauzélneho vztahu o zaplatenie predmetnej
pohladavky Zaluje aj samotnu spolo¢nost’ E-RAN Slovakia spol. s r.o., ¢o v pripade opodstatnenosti
jeho naroku rovnako vylu€uje akukolvek obavu z ohrozenia exekucie, kedZe by svoju pohladavku mohol
uspokaijit' aj z majetku spolocnosti.

12. Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobcom spomenuté pravne tkony J.. F. v Ziadnom
pripade nezakladaju opodstatnenost’ obavy z ohrozenia exekucie. Zriadenie zalozného prava na Casti
nehnutelného majetku J.. F. v prospech VUB, a. s. bolo tkonom v ramci bezného obchodného styku.
Jednalo sa o zriadené zaloZného prava v ramci beZnej bankovej transakcie, pri¢om uvedené bolo navyse
uskutoénené v &ase, ked Udajna pohladavka Zalobcu nebola splatna ani vymahana. Zalovany dale;
ohladom samotného odporovaného ukonu ozrejmil, Ze kiipna zmluva bola uzatvorené dria 8.4.2019, t.j.
v €ase, ked J.. F. ani len nemohol tusit, Ze je vo€i nemu podana Zaloba a Okresny sud Tren&in na dalsi
defi vyda uznesenie o zriadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré mu nebolo viac ako mesiac dorucené.
Zalovanému tieZ nebolo zrejmé, ako mohli J.. F. so Zzalovanym Udajne ,vyuzit“ pochybenie Okresného
sudu Trencin, ktory predmetné uznesenie opomenul dorudit Okresnému uradu W., katastralnemu
odboru, ked' o tomto uzneseni v tom €ase nevedeli a ani nemali ako vediet. Odporovany pravny ukon bol
navySe uskutoéneny v Case, ked J.. F. nevedel o vymahani pohfadavky zo zmenky, pri¢om tuto zmenku
jednak nepodpisal, a teda z nej nie je ako avalista zmenkovo zaviazany, tato je neplatna pre neurcitost
platobného miesta, ako aj to, Ze zabezpedluje neexistujuci kauzalny vztah.

13. Zalovany povazoval za nesporné, Ze J.. F. nemal ako ukracovat’ svojimi pravnymi Gkonmi veritela
(Zalobcu), ktory jednak voli nemu nema pohladavku, a to eSte v Case, ked Zalobca tuto udajnu
pohladéavku ani sidne nevymahal. Dalej dodal, Ze zakladnym predpokladom odporovatelného pravneho
ukonu je ukratenie veritela, z Coho vyplyva, Ze tymto ukonom z majetku dlZnika ubuda a tento sa teda
naopak iba netransformuje, aviak v danom pripade doslo k prevodu vlastnickeho prava na zaklade



kupnej zmluvy za obvyklu trhovu cenu, teda doSlo iba k transformacii majetku dlznika a postavenie
veritela tymto Ziadnym spdsobom nebolo dotknuté. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Gvahy Zalobcu o
udajnom prevode nehnutelnosti za cenu nizSiu ako je cena trhova su neopodstatnené, nakofko cena
35,81 eur/m2 za pozemok v danej lokalite je cenou primeranou a beZnou, pri€om do Uvahy je potrebné
brat aj skutoCnost, Zze predmetom prevodu bol iba spoluvlastnicky podiel, ktory ma reéalnu trhovu
hodnotu vzdy niZSiu ako vec vo vyluénom vlastnictve. Je iba tazko mozné predpokladat, Ze pozemok
v spoluvlastnictve by si tretia osoba kupila za cenu vy$Sia, ako bola kipna cena v tomto pripade.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu odmietol, alebo aby napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

14. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP), a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla 343 ods. 1 a 2 CSP zabezpelovacim opatrenim modze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

20. Z citovanych zdkonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto&nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny najma vtedy ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana
dostatoCne neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka
moznosti ohrozenia exekucie neméze byt dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Dévodnost nariadenia zabezpec€ovacieho alebo neodkladného opatrenia v danom pripade podla
Zalobcu vyplyva z jeho obavy z bezprostredne hroziacej ujmy v podobe ohrozenia vymoZzitelnosti jeho
pohladavky, ktoru ma vodi J.. P. F., ktora predstavuje cca 770.000 eur a ktorej zaplatenia sa domaha v
konani pre Okresnym sudom Tren€in. Zavazok J.. F. predstavuje znacny obnos finanénych prostriedkov
a suvisi s nezaplatenim kupnej ceny tovaru, ktoru Zzalobcovi nezaplatila spoloénost’ E-RAN Slovakia
s.r.o., ktorej konatefom a spolo¢nikom je prave J.. F..



22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doméaha, aby sud vo veci samej urcil, ze kipna
zmluva uzavreta medzi J.. P. F. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, premetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti Specifikovanej v Zalobe, je voci Zalobcovi pravne neuginna.
Zo zmenky vystavenej spoloénostou E-RAN Slovakia .s.r.o. mal sud zistené, Ze vystavitel zmenky sa
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi bez protestu sumu 758.876,96 eur, pricom zmenku avaloval J.. P. F..

23. Odvolaci sud sa nestotozhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v €asti, v ktorej mal sud prvej
inStancie za to, Ze v danom pripade nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, preto navrh zamietol. Odvolaci sid ma za to, Ze je vhodné nariadit neodkladné
opatrenie, prifom poukazuje na rozhodnutia v obdobnej pravnej veci a to rozhodnutie Krajského sudu
v TrenCine sp.zn. 27Co/162/2019 (&.I. 248-264), ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie (Okresného sudu Tren€in sp.zn. 15C/21/2019) o nariadeni neodkladného opatrenia v obdobne;j
pravnej veci - v konani o odporovacej Zalobe proti Zalovanému J.. Z. W. (taktiez spolo&nikovi a
konatefovi spolo€nosti E-RAN Slovakia s.r.0.), ktory nadobudol majetok (nehnutefnosti) od J.. F..

24. Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
11Co0/208/2012 podfa ktorého ,s prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym je uréenie
neucinnosti pravneho uUkonu, je dovodné v zaujme skon&enia predmetného konania na isty &as
obmedzit’ pravo Zalovanej nakladat’s nehnutefnostami za u¢elom doasného vyrieSenia vztahu medzi
uCastnikmi tak, aby mohla byt natrvalo vyrieSena otdzka neucinnosti predmetného pravneho ukonu, s
poukazom na €¢o mozno povazovat zdsah do vlastnickeho prava Zalovanej za primerany uvedenému
ucelu.”

25. Je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18C0/44/2015 podla
ktorého ,vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je mozné podmieneCne spochybriovat
preukazanim urcitej objektivnej skutonosti, za preukazania umyslu Zalovanych vykonavat ukony
suvisiace s vlastnictvom nehnutefnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych
by mohlo dbjst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uZ ochrana vo vztahu k Zalobcovi (v konani o
odporovacej zalobe) bola vyrazne zniZzena. Preto postauje preukazanie oddévodnenej obavy na to, aby
bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam ak by sa
vyzadoval zasadne len predloZzeny dbkaz o snahe Zalovanych nakladat’ s nehnutefnostou®.

26. Na zdbéraznenie odvolaci sud dodava, Ze v konani Zalobca preukazal potrebu naliehavej Upravy
pomerov medzi nim a Zalovanym ako aktualnym vlastnikom dotknutych nehnutefnosti a to z dévodu, Ze
ich pripadnym d'alSim scudzovanim, by doslo k vytvoreniu takého v neprospech Zzalobcu nekonformného
stavu, v dbsledku ktorého by bol nielen stazeny dal$i procesny postup v posudzovanej pravnej veci,
ale aj nasledné rozhodnutie vo veci samej by pre neho vo vysledku uz mohlo stratit opodstatnenie
vo vztahu k vymozitelnosti jeho pohladavky. Preto je irelevantné tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni k
odvolaniu, Ze zabezpetovacim opatrenim bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnom majetku J.. F.P.
(Okresnym sudom Trencin sp.zn. 36CbZm/3/2019), ktorého hodnota je omnoho vysSia ako Zalovana
pohladavka, kedZe sa jedna o majetok v hodnote cca 1,067 miliéna eur, z ktorého by sa mohla uspokojit’
pohladavka Zalobcu. Navy$e nie je bez pochyb listinny doklad predlozeny Zalovanym na preukazanie
ocenenia nehnutelnosti - vyjadrenie realitnej kancelarie.

27. Nakolko v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP je mozné zriadit zaloZzné pravo na zabezpeclenie pefiaznej
pohladavky , zabezpe€ovacie opatrenie v danej veci nie je mozné nariadit, nakolko predmetom konania
je odporovacia Zaloba a nie Zaloba na plnenie. V konani v3ak ni¢ nebrani aj s poukazom na ustalenu
judikaturu a prebiehajuce konanie pred Okresnym sudom Tren€in (sp. zn. 36 CbZm/3/2019), nariadit
neodkladné opatrenie dovtedy, kym nedéjde k vyrieSeniu vSetkych sporov, ktoré s konanim suvisia.

28. Ustavny sud Slovenskej republiky uz v néleze &.k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava
dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skutoCnosti - skutonosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni
ucastnikov konania v inych podaniach, pripadne zo skuto€nosti, ktoré mozno osvedcit' z dokazov, ktoré
Ugastnici predlozili v prislusnom $tadiu konania o veci samej. Samotny Ustavny sud Slovenskej republiky
nasledne vo svojom naleze &.k. Ill. US 175/2017-44 z 4. jula 2017 konétatoval, Ze zavery Ustavného sidu
Slovenskej republiky, ku ktorym tento dospel v néleze &. k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 su



relevantné aj v su€asnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku
instititu predbeZného opatrenia a s ucinnostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol institut
neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia.

29. Odvolaci sud za daného skutkového stavu a za situacie, kedy nevykonava rozsiahlejSie dokazovanie,
dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil splnenie zakonnych nalezitosti na nariadenie neodkladného
opatrenia a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze neodkladné
opatrenie nariadil.

30. O naroku na trovy odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud nerozhodoval, pretoze rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sidu o navrhu na
nariadenie neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 CSP a contrario).

31. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



