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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I. D., narodena XX. XX.XXXX, bytom
V. XX, A. Q., v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodic¢ov: D.. U. D., narodena
XX XX XXXX, bytom V. XX, A. Q., a X.. S. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XX, D., navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Rodicom D.. U. D. a X.. S. S. a maloletej I. D. sa uklada povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, za uéelom zlepSenia vztahov v rodine, v rozsahu 20 hodin priame;j
¢innosti s rodinou, pri€om rozvrhnutie hodin medzi jednotlivych €lenov rodiny je v priamej kompetencii
Centra pre deti a rodiny Pezinok. Odborné poradenstvo bude realizované v statnom subjekte Centrum
pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhom douréenym sidu dha 28.08.2024 ziada Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil Rodicom D.. U. D.a X.. S. S. a
maloletej I. D. sa uklada povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, v rozsahu
20 hodin priamej €innosti s rodinou, priCom rozvrhnutie hodin medzi jednotlivych Elenov rodiny je v
priamej kompetencii Centra pre deti a rodiny Pezinok. Odborné poradenstvo bude realizované v Stathom
subjekte Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Novéa 9, Pezinok.

2. Navrh odbvodnil opatrovnik tym, Ze spisovi dokumentaciu maloletej vedu od 25.4.2016. Na
Okresnom sude Pezinok aktualne prebieha sudne konanie vo veci navrhu otca na zverenie maloletej do
jeho starostlivosti. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom ¢&. k. 38P/58/2016 zo drfia 27.6.2019 manZelstvo
manzelov rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta na €as po rozvode zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov s opravnenim oboch rodiov maloletej zastupovat' a spravovat' jej majetok.
Otec bol zaviazany plnenim vyzZivného vo vyske 50,- eur mesacne, priCom otec tuto sumu opakovane
napada. Do oktébra 2023 fungovala striedava osobna starostlivost v tyzdriovych intervaloch. Matka
uviedla, Ze nezamedzuje kontaktu maloletej s otcom ani jej nezakazuje chodit’ za otcom. Podla slov
matky za 8 rokov €o pozna otca maloletej a jeho agresivne az neurotické spravanie sa po rozvode toto
spravanie prenieslo z matky na dcéru. Maloleta to vSetko znasala, ale uz toho bolo aj na fiu vela. V oktobri
sa maloleta zasekla a uz sa s nim nechce stretavat, ani s otcom nechce komunikovat. Matka uviedla,
Ze navstevovali psycholdga aj psychiatra no ni¢ nepomohlo, situacia sa nezmenila. Matka preto odmieta



dalSiu psychologicku pomoc, iba ak bude nariadena sudom. Otec uviedol, Ze podal trestné oznamenie
na matku, nakolko neplni rozsudok, toto trestné oznamenie v3Sak bolo zamietnuté. Otec uviedol, Ze
maloleta brala taZzko ked na fiu v oktébri nakri¢al ohfadom znamok a zakazal jej tablet a playstation. Od
vtedy sa skoncila komunikécia a stretdvanie medzi otcom a maloletou. Otec je toho nazoru, Ze najprv
su povinnosti a az potom zédbava. Otec uviedol, Ze nevie a ani nie je oboznameny ohladom konca
Skolského roku, nevie aké mala maloleta vysved&enie. Otec vie len o vymesSkanych hodinach, presne o
332 vymeskanych hodin, ktoré ma ospravedinené od matky. Otec sa vyjadril, Ze on chce zverit maloletu
do svojej starostlivosti nie preto aby branil styku maloletej s matkou, ale aby zabranil tomu, Ze maloleta si
nedokonci Skolu a mohol sa s fou stykat, aby mu matka nebranila v styku. Aktualne otec nevidel maloletu
uz 10 mesiacov, ak chce matka dosiahnut to, Ze sa Uplne pretrhaju vztahy a kontakt otca s maloletou,
tak sa jej to za€ina darit. S maloletou bol vykonany pohovor, avSak maloleta si ziada zaznam utajit.
Maloleta vylugila vplyv matky na tom, Ze sa nechce stretavat' s otcom. Ako dévod uvadza strach z otcovho
spravania a strata dévery vodi otcovi. Otec si je tohto strachu maloletej vedomy, av§ak ani po upozorneni
uradu nechce na svojom spravani vo€i maloletej ni€ menit. V rodine nadalej prebieha intenzivny
rodiCovsky konflikt a uplna absencia diskusie medzi rodi€émi maloletej. Medzi matkou a otcom a ani medzi
maloletou a otcom neprebieha telefonicka komunikacia. Otec bol po€as prazdnin dvakrat pre maloletu
a dvakrat neuspesne. Maloletd nechcela odist' s otcom. Tieto stretnutia s otcom boli vzdy v sprievode
tretej osoby za brani¢kou domu. Matka nadalej uvadza, ze stretavaniu a kontaktovaniu medzi maloletou
a otcom nijako nebrani ani ho maloletej nezakazuje. Otec uvadza, Ze matka brani a manipuluje maloletu,
aby sa nestretavala s otcom. Tymito vyjadreniami sa eskaluje konflikt rodi¢ov, ktory ma priamy nezZiaduci
vplyv na psychicky a emocionalny vyvin maloletej. Urad na zéklade zistenych skuto&nosti navrhol
rodine moznost spoluprace s odbornikmi. S tymto navrhom spoluprace na dobrovolnej baze matka s
maloletou nesuhlasili. Otcova frustracia zo vzniknutej situacie, kedy otec podava trestné oznamenia a
vyhrazky voci vSetkym zu&astnenym subjektom, prameni do agresie otca. Otec zmenou svojho postoja
voCi maloletej odmieta. Vzhladom k neschopnosti rodi¢ov efektivhe komunikovat a absencie €o i len
minimalnej kooperacie rodi€ov navzajom, je nevyhnutné, aby rodicia a tiez maloleta spolupracovali s
odbornikmi za u¢elom zlepSenia vztahov v rodine. Ciefom takto nastavenej spoluprace je akceptovanie
prav a potrieb druhého rodi€a, pochopenie a akceptéacia individualnych a vyvinovych potrieb malolete;,
zlepSenie rodi€ovskych zruénosti na strane otca, zamedzenie negativneho dopadu rodi¢ovského
konfliktu na maloletd a vzniku psychickej traumy u maloletej, zabezpe&enie odbornej psychologicke;j
pomoci maloletej, nastavenie konstruktivnej komunikacie rodi¢ov, zachovanie pozitivheho obrazu
druhého rodi¢a v o¢iach maloletej, obnovenie stretavania sa s druhym rodi€om. Nepriaznivu situaciu v
Zivote maloletej je potrebné rieSit komplexne ako s rodiémi tak aj s maloletou aby sa dosiahol Gcel t.j.
zlepSenie rodiCovskych zruénosti, konstruktivna komunikacia rodi€ov, participacia rodi¢ov na spolo¢nej
vychove maloletej a obnovenie stretavania sa s druhym rodi¢om.

3. Na Okresnom sude Pezinok je pod sp.zn. 5P/150/2024 vedené konanie o navrhu otca, ktorym otec
Ziada, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletej sumou 100,- eur mesacne a styk matky s maloletou neupravit. O navrhu otca nebolo doposiafl
rozhodnuté vo veci je nariadené pojednavanie na den 23.09.2024. V konani pod sp.zn. 5Em/2/2024
je na tunajSom sude vedené konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 38P/58/2016-312 zo dfia 27.06.2019, pravoplatného a vykonatelného dna 19.07.2019,
ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a otec bo zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 50,- eur mesaéne.
O nariadeny vykonu rozhodnutia nebolo doposial rozhodnuté vo veci je nariadené pojednavanie na den
23.09.2024.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud

méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spbdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré

svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti

organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie

a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit’ alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykondvanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u&innost vychovné ho opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Z navrhu podaného opatrovnikom ako aj z konani, ktoré sa vo veci maloletej vedi momentalne
na tunajSom sud sp.zn. 5P/150/2024 a 5Em/2/2024, ma sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej
aktualne nie su schopni spolu efektivne komunikovat, konflikt rodi€ov eskaluje a to ma priamy neZiaduci
vplyv na psychicky a emociondlny vyvin maloletej, preto je nevyhnutné, aby rodiCia a tiez maloleta
spolupracovali s odbornikmi za ucelom zlep3enia vztahov v rodine, schopnosti akceptovat prava
a potreby druhého rodi¢a, pochopenia a akceptacie individualnych a vyvinovych potrieb maloletej,
zlepSenia rodi€ovskych zruénosti na strane otca, zamedzenia negativneho dopadu rodi¢ovského
konfliktu na maloletd a vzniku psychickej traumy u maloletej, zabezpe&enia odbornej psychologicke;j
pomoci maloletej a nastavenia konstruktivnej komunikacie rodi€ova obnovenie stretdvania sa malolete;j
s otcom. Prvoradou povinnostou rodi€ov je konat v najlepdom zaujme maloletého dietata a tento
uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. Je pravom dietata udrziavat si pravidelny, rovnocenny
a rovnopravny styk s obidvomi rodi€mi. Deti neméZu trpiet za to, Ze si ich rodi€ia prestali rozumiet. V
zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v bezpe&nom a stabilnom prostredi, aby jeho vyvoja
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

14. KedZe z vyjadrenia opatrovnika vyplyva, Ze nebolo mozné, aby rodi¢ia dobrovolne vyuZili
opatrovnikom navrhovanu odborni pomoc, sud ulozZil maloletej a jej rodi€om vychovné opatrenie,
a to povinnost podrobit’ sa intenzivnemu psychologickému poradenstvu, za ucelom reparéacie ich
vzajomnych vztahov a to v Centre pre deti a rodiny Pezinok v rozsahu 20 hodin, pri€om rozvrhnutie hodin
medzi jednotlivych &lenov rodiny je v priamej kompetencii psychologického centra. Pokial vychovné
opatrenie nespini svoj ucel a nedosiahne sa nim zmena postoja rodiov, mdze sud vyuzit dalSie
opatrenia, ktorymi méze zasiahnut' rodi¢om do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



