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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyniou Mgr. Denisou MesaroSovou, spore zalobkyne: Z. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. C. XXX proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze spotrebitelsky uver je bezlro¢ny a bez
poplatkov takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo diia 03.06.2015 je bezurocny a bezpoplatkovy.

[I. Sud urluje, ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXX XX XXXX zo dfia 03.06.2015 je neplatna.

1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

IV. vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobkyfa sa svojim podanim doméhala, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uGvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia 03.06.2015, uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov a zaroven Ziadala, aby sud urcil, Ze Dohoda o
poskytovani sluzieb &. XXXX XX XXXX zo dna 03.06.2015 je neplatna.

Zalobkyfa svoj narok odévodnila tym, Ze so Zzalovanym doslo diia 03.06.2015 k uzatvoreniu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX; ktorej su€astou je aj Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu.

Predmetna Zmluva je v zmysle ust. §52 ods. 2 OZ bezpochyby spotrebitelskou zmluvou. Zaroven
uviedla, Ze je toho nazoru, Ze Zmluva neobsahuje v3etky poZadované nalezitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z., z ktorého dévodu sa domaha urcenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je bezdroény
a bez poplatkov .

Zalobkyna vo svojej zalobe konstatuje, Ze v Zmluve chybaju obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., a to ust. § 11 ods.1 pism. b) a d) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. v d6sledku ¢oho mal za to, Ze predmetny Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Dalej v zalobe uviedla, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 03.06.2015 jej bol poskytnuty uver
vo vySke 900,- eur, ktory mala splatit v 36 - tich mesacnych splatkach po 31,73 eur, pricom dodatoénym
nakladom bol poplatok v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dha 03.06.2015,na
zaklade ¢oho mala splacat mesacne splatky vo vyske 52,30 eur, pri¢om predmetna splatka pozostavala
zo splatky z Uveru vo vyske 31,73eur a zo splatky podla Dohody vo vyske 20,57 eur, pri€om mal za to,
Ze predmetna odplata podla dohody nebola zahrnuta dohodnuty RPMN .



Dalej zalobkyria uviedla, Ze vzhladom na tito skuto&nost je idaj o tom aka je celkova &iastka, ktord musi
diznik zaplatit nespravna v dosledku ¢oho je uvedena aj nespravna vyska RPMN, ¢o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru.

2./ Zalobkyha ako ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznacila Zmluvu o spotrebitelskom
revolvingovom uvere €. €. XXXXXXXXXX zo dria 03.06.2015 ako aj Dohodu o poskytovani sluzieb
CXXXXXXXXXX zo diia 03.06.2015.

3./ Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu ohfadom
udaju o celkovej Ciastke, ktord ma dIznik uhradit ako o vyske RPMN a zarover uvadza, Ze podstata
tvrdeni Zalobcu o nespravnej hodnote vychadza z predpokladu, Ze keby Zalobca do celkovej Ciastky,
ktord ma ako dIznik uhradit v suvislosti s tou - ktorou zmluvou o revolvingovom uUvere, zapocitava aj
odplata podla dohody o poskytovani sluzieb, tento postup je v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Podla ustanovenia § 2 pismeno g) Zak. ¢. 129/2010 vyplyva, Ze do vypodctu celkovych nakladov sa
nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru.
Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou pre ziskanie Uveru. TaktieZ samotna skutonost, Ze
Dohoda o poskytovani sluzieb je v predtlatenom zneni nema na otazku jej vzniku Ziadny dopad alebo
vyznam.

Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze sigastou celkovych nakladov podla vysSie cit. zak. ustanovenia
nie su naklady / odplata podla Dohody o poskytovani sluzieb, nakolko neSlo o podmienku alebo
predpoklad pre ziskanie uveru.

Zalobca neuviedol ani nepreukézal Ziadnu pravne vyznamnu skutoénost, ktora by ho vlastne mala zbavit
viazanosti a zavazku vyplyvajuceho z ¢lanku |, ods. 2 Dohody o poskytovani sluzieb, ktory aj Zalobca
potvrdil svojim podpisom.

Zaroven uvadza, Ze, nakolko vypoclet a udaj od celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel uhradit je
uvedeny spravne a v zmysle zakonnej Upravy, nie je dévodné ani tvrdenie o vySke roCnej percentualne;j
miery nakladov.

Zalovany uviedol, e medzi stranami sporu do$lo k dohode o revolvingovom uvere, neslo o Ziadny
ucelovo viazany uver, z ustanoveni zmluvy je nepochybné, Ze sa jedna o revolvingovy Uver, ktory je
mozné po splneni presne definovanych podmienok opatovne €erpat, predmetny formular bol predlozeny
Zalobcovi pred uzatvorenim zmluvy a obsahuje jeho podpis.

Predmetna zmluva obsahuje aj Udaje o dobe trvania zmluvy, pri€¢om zlou bola uzavreta na dobu neurditu,
zaroven predmetna zmluva obsahuje aj termin konecnej splatnosti, ktory je vymedzeny diiom splatnosti
poslednej splatky , zmluva obsahuje aj pocet splatok.

Zalovany vzhladom na tieto zavery navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol pri¢om si uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5./ Sud v zmysle § 180 CSP predmetnu vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktori
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili.

6./ Zalobkyfa vo svojom v pisomnom vyjadreni k pojednavaniu uviedla, Ze zotrvava na tom , Ze Zaloba
je procesne pripustna, zdkonodarca totiz zhodnotil, Ze spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na
uréeni , Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobkyne ako aj Zalovaného, vykonal
dokazovanie listinami predloZzenymi stranami sporu, z ktorych povazoval za preukazané nasledovné
skutocnosti.

8./ Zalobkyha ako dlzni¢ka a Zalovany ako veritel uzavreli dita 03.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany v zmluve zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni tverovy limit vo vyske vo vySke 900,- eur.

Zalobkyfa mala predmetny splacat v 36 mesaénych splatkach vo vyske 31,73 eur vratane Grokov, pricom
mala zaplatit' celkovu Ciastku vo vySke 1.232,28 eur pozostavajucu uver plus uroky za celt dobu &erpania
plus poplatok za poskytnutie uveru.



V predmetnej zmluve medzi stranami sporu bola dohodnuté vyske RPMN vo vyske 26,50 %, ro¢na
urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vySke 17,46 %.

Z oznamenia veritela o schvéleni Uveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
predloZzeného Zalovanym (€.I. 27) bolo zistené, Ze Zalobcovi bola schvalena vyska uveru 900,- eur, so
splatnostou 36 mesiacov, vo vySke mesacnej splatky 52,30 eur, ktora pozostaval s mesacnej splatky
uveru vo vySke 31,73 eur, zo splatky podla dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 20,57 eur, s datumom
splatnosti prvej splatky 05.07.2015, s datumom splatnosti poslednej splatky 05.06.2018, celkova vyska
uveru 900,- eur, RPMN uveru 26,50 %, priemerna hodnota RPMN ku driu podpisania zmluvy 37,67
%; schvalena vyska revolvingu 900,00 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 31,73eur,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 26,50 %.

Z vypisu z konta platieb Zalobkyne predloZzeného Zalovanym bolo zistené, Ze Zalobkyfha na predmetnom
uverovom pripade uhradila doposial Ciastku vo vysSke 1.361,15 eur.

Z dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 03.06.2015 bolo zistené, Ze strany sporu
uzavreli dohodu podla ust. § 51 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom predmetna dohoda upravuje podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s Cislom rovnakym ako
je Cislo Dohody, kde poskytovatel ma postavenie veritefa a zakaznik postavenie diznika. Dohoda
zaklada pravo zékaznika na vyuzivanie sluzieb ak povinnost uhradit odplatu. Zdkaznik ma pravo, ale nie
povinnost, vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie
jednotlivych sluzieb, tymto nie je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu.

Na zaklade predmetnej dohody sa zakaznik zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,54% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru.

Zalobkyna predlozila sidu vypo&et RPMN pre spotrebitelsky Uver zrealizovany internetovou kalkuladkou
vo vyske uveru 900,- eur, splatke uveru 52,30 eur , pricom jej vysla vySka RPMN 82,69 % a splatena
suma vo vyske 1.972,80 eur.

9./ Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

10./ Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, s v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11./ Podla § 51 Obcianskeho zékonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12./ Podla § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13./ Podla § 53 ods. 4 pism. t/ Obdianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

14./ Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15./ Podla ust. § 53a zdkona €. 40/1964 Z. z. Obgianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.



16./ Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18./ Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zékon“) spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

19./ Podfa § 2 zak €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

20./ Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21./ Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o iom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22./ Podla § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uUveroch a pézi¢kach v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23./ Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, zZe zaloba bola podana dévodne.

24./ Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dfia 03.06.2015 uzatvorili Zalobkyha a
Zalovany uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 900,- eur.



Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalovany poskytuje Zalobkyni uver vo vyske 900,- eur, od ktorej sumy
Zalovany odcital poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 90,- eur.

Zalobkyni vznikol zavazok riadne a v&as splacat poskytnuty Gver v 36 mesadénych splatkach vo vyske
52,30 eur, v ktorej platbe bola zahrnuta aj mesacéna splatka uveru vo vyske 31,73 eur a mesacna platba
podla Dohody o poskytovani sluZieb uzavretej v ten isty defi ako zmluva o revolvingovom uvere.
Zaroven bolo zistené, Ze Zalobkyna v ten isty defi spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere uzavrela
aj Dohoda o poskytovani sluzieb, podfla ktorej sa zadkaznik, teda zalobkyria zavazuje, ze za uzavretie
Dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu, pri€om tato dohoda sa tyka poskytnutia bali¢ka sluzieb
blizSie Specifikovanych v ¢lanku |l predmetné dohody.

25./ Sud prvej intancie sa v prvom rade zaoberal skuto€nostou, ¢i strany sporu uzavreli spotrebitelski
zmluvu alebo zmluvu o revolvingovom Gvere, &i zmluva uzavretd medzi stranami sporu spifia obligatérne
nalezitosti upravené § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pbdzickach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, €i absencia z niektorych obligatérnych ustanoveni
nespdsobuje, Ze predmetny Uver je bezurony a bezoplatkovy, dalej sa zaoberal, ¢i poplatok za
poskytnutie Uveru je alebo nie je neprijatelnd podmienka, taktiez & Dohoda o poskytnuti sluzieb je alebo
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou .

26./ Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznacena ako revolvingova, nie
je zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru, nenapina jeho podstatné znaky.

Sud podfa obsahu zmluvy posudil tuto zmluvu ako zmluvu Uverovu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty klasicky uver, nakofko splacanie jednotlivych sum Zalobkyfiou nemalo za néasledok
automatické zvySovanie Uverového ramca. O uvedenom svedcCi dojednanie o vySke mesacnej splatky,
pocte splatok a pod.. Ziaden listinny dokaz predlozeny Zalovanym v rdmci svojej obrany nenasvedduje
skuto€nosti, Ze sa jedna o uver revolvingovy( automatické navySovanie sum Uveru do vySky dohodnutej
sumy limitu).

V tomto mozno uvazovat’ aj o zamernom klamani spotrebitela, ¢o do nazvu zmluvy a jej samotného
obsahu. Je nepochybné, Ze priemerny spotrebitel nembdze mat prehlad o néalezZitostiach jednotlivych
typov uverov zvlast pri tak neprehfadnej zmluve a mnozstve udajov v nej uvedenych v spodnej Casti
( dopisané rukou ) ako bola sudu predlozena v tomto pripade, & uZz zo strany Zalobkyne ako aj
Zalovaného.

Zmluva uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyna je
spotrebitelkou, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je
nutné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch
(dalej len ZoSU).

27./ Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa domahala urlenia, Ze predmetny revolvingovy uver
je bezuroény a bez poplatkovy, a taktiez sa domahala ur€enia, Zze dohoda o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX zo dna 03.06.2015 je neplatna , sud predmetnu Uverovu zmluvu uzavretd medzi
stranami sporu zo diia 03.06.2015 podrobil ex offo prieskumu, €i obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
vyZzadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch, priom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v
tomto smere nedostatky.

28./ Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva obsahuje
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. nakolko v predmetnej zmluve absentuje pismeno f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a k) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Co sa tyka absencie pismena f) sud uvadza, Ze termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru sa
vyZaduje preto, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.



VyZaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prve;j
splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok).

Konec€nou splatnostou sa rozumie konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt
uver splatny. Takyto datum v zmluve ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uvedeny nie
je, absentuje a nakolko doba trvania uverovej zmluvy, ako aj termin konecénej splatnosti Uverove;j
zmluvy v predmetnych zmluvach absentuje, zakon tuto absenciu sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezdro&nostou uveru.

Sud uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f, Zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
jednoznane pojednava o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda o jednom konkrétnom
termine. V Zmluve je lehota splatnosti viazana na uplynutie 36 mesiacov bez Udaja o splatnosti prvej
splatky a splatnosti poslednej splatky, neméze nahradit nalezitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism.
f) zak. €. 129/2010 Z.z..

Udaj o koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom koneénej splatnosti
uveru, teda dfiom, mesiacom a rokom.

Zalovany v ramci svojej obrany ohladom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru pre absenciu Gdajov o
koneénej splatnosti Uveru s poukazoval na to, Ze uvedeny udaj vyplyva z oznamenia veritefa o schvaleni
Uveru, ktoré je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere.

Oznamenie veritefa o schvéleni Uveru diznikovi, na ktoré poukazuje Zalovany, a v ktorom je uvedeny
termin splatnosti prvej splatky uveru 05.07.2015 a poslednej splatky 05.06.2018 bolo vyhotovené dna
03.06.2015 t.j. v def podpisu zmluvy Zalovanym.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyna podpisala zmluvu dfia 01.06.2015, t.j. skér, sud prvej indtancie
konstatuje, Ze v Case, kedy Zalobkyrfia zmluvu podpisovala, nemala vedomost o tom, ako je stanovend
splatnost prvej a poslednej splatky uveru.

Oznamenie o schvaleni uveru diznikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, nie je podpisané
Zalobkyhou, Zzalobkyfia ho pisomne neodsuhlasila a o jeho obsahu v &ase podpisovania zmluvy
(01.06.2015) nemala vedomost, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v zmluve ako v
dvojstrannom prejave vble oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest udaj o konecnej
splatnosti Uveru, je mozné povazovat' len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych
v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu
byt fiou viazany.

Vzhladom na skutoénost, Ze v predmetnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu absentovala koneéna
splatnost’ spotrebitelského Uveru , preto je potrebné predmetny uver povaZovat za bezurolny a bez
poplatkov, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za upomienky
a ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého uveru po odratani plnenia zo strany
Zalobkyne.

Sud uvadza, Ze pokial v zmluve o spotrebitefskom uvere chyba €o i len jedna z podstatnych
(obligatornych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z je postacujuce, aby bol predmetny Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov ( obdobne
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/39/2016, Krajsky sud Trencin sp.
zn. 4Co/359/2017 zo dha 21.06.2018 , Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 15C0/170/2017 zo dna
06.03.2019).

29./ Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30./ Podla § 41 Obdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31./ Zalobkyha dal$im vyrokom Ziadala, aby sud uréil, e Dohoda o poskytovani sluZieb &.
XXXXXXXXXX zo dria 03.06.2015 je neplatna .

Strany sporu zaroven uzavreli aj Dohodu o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom bola dohoda o
sluzbe spocivajucej v informovani o zostavajucich zavazkoch, odklade splatnosti splatok, informacii
pred splatnostou splatky, informacii o prijati platby, vyhotovenia a zaslania képie dokumentacie, zmeny
zmluvy na podnet klienta, preparovani platieb na prislusnd zmluvu, druhej upomienke zdarma a podpore
call centra a osobného stretnutia s viazanym finanénym agentom za dohodnutu odplatu- mesacéne platby



vo vySke rovnajucej sa 2,54% zo sumy schvaleného Uveru zniZzené o sumu poplatku za poskytnutie
uveru, €o predstavovalo 20,57 EUR mesacne, celkovo &iastku 740,52 EUR( podla ozndmenia veritela ) .
Tieto sluzby mohol diznik a nemusel vyuZit, mal pravo zruSit alebo pozastavit pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluzZieb, avSak tymto nie je dotknut apovinnost uhradit odplatu. Dohoda
uzavreta podfa ust. OZ ( § 51 ), tymto zakonom a inymi pravnymi predpismi sa aj riadi.

Sud dospel k zaveru, ze tato zmluva bola podla €lanku |. evidentne naviazana na Gverovu zmluvu a na
jej zaklade sa Zalobkyna zaviazala na poplatok vo vyske 740,52 € za to, Ze Zalovany jej poskytne, resp.
mdbze poskytnut isté ,nadStandardné” sluzby.

K posudeniu dohody o poskytovani sluzieb sud udava, Ze spotrebitel by mal platit’ poplatok za dodané
skuto&né plnenie a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto atributy nie su splnené, spdsobuje to znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a teda ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Nejedna sa totiz o pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods.1 vety druhej OZ, kedZe tento
poplatok nepredstavuje hlavny predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru
za urok, ako to vyplyva z § 497 Obch. zak. - ako nalezitosti zmluvy o uvere ).NavySe poplatok predstavuje
plnenie za nie€o, €o realne spotrebitelovi poskytnuté nebolo a uréite nebol individualne dojednany ( jeho
vySku a ich obsah stanovil Zalovany bez mozZnosti ovplyvnenia Zalobkyrou- vid predtlaené znenie
zmluvy v bode 7).

O uvedenom sveddi aj ta skutoénost, Ze aj v pripade, ak by Zalobkyha pisomne pozastavila poskytovanie
dohodnutych sluzieb, tymto by nebola dotknuta povinnost uhradit odplatu.

Takéto dojednanie a na jeho zaklade vyZzadované plnenie je preto neprijatefnym a teda neplatnym.
Dohoda o poskytovani sluZieb bola naviac uzavreta v ten isty defi a pod tym istym &islom ako Zmluva
o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to
eSte neoddvodiuje zaver, Ze tdto dohoda bola individudlne dohodnuté v tom slova zmysle, Zze sveddi o
slobodnej véli diznika pristupit’ na takéto osobitné zmluvné podmienky. Dohoda o poskytovani sluzieb
ma povahu predtlageného formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli
samotnu Zmluvu o revolvingovom uvere, pricom dIZnikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena na podpis
spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere, ktorej obsah spotrebitel ani ovplyvnit' nemohol.

Dohodu o poskytovani sluzieb preto sud posudil ako uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi a so zdkonom
(§39 0Z), pretoze ide o zavazok spotrebitefa zaplatit za nie€o, €o mu ani nebolo dodané.

Veritel totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol a mozno ani v
buducnosti neposkytne, ked aj podfa €l. 1 bodu 1 tejto dohody ,zakaznik ma pravo zrusit' alebo pozastavit
pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, &im vSak nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu®.
Naviac mozno hovorit' o uplatneni nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného. Sudu su zname
obdobné obchodné praktiky a nanutenie podpisania takychto pre spotrebitefov nevyhodnych dohéd
veritelmi, ¢im sa kona v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku. Plnenie
Zalobkyne v prospech tejto dohody je preto plnenim na zmluvu Uverovu.

Sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti predmetnd Dohoda o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX zo dria 03.06.2015 urcil, Ze je neplatna .

32./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33./Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
35./ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani

uspednej zalobkyni sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, nakofko malaa vo veci
plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



