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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Sefgikovou, vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dieta: O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako pestuni, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, v pestunskej starostlivosti: 1. C.
N., nar. XX.X.XXXX a 2. O. Pracharova, nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom R. XXXX, dieta rodi¢ov -
matky: H. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. Il XX/X, D., €ast C. P, toho ¢asu M. R. - P. a otca: T. F,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. Il XX/X, D., 8ast C. P., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky na nariadenie Ustavnej starostlivosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje pestunsku starostlivost manzelov, o ktorej rozhodol Okresny sud Nitra rozsudkom &islo
konania 11P/274/06-40 zo dfia 04.12.2006, ktorym bola maloleta O. F., narodena dnia XX.XX.XXXX
zverena do ich pestunskej starostlivosti.

II. Sud nariaduje nad maloletym dietatom O. F., narodenou dfia XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v P. pre deti a rodiny I., O. H. XXXX/XX, XXX XX I..

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté
nezaopatrené dieta, poc€inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Sered.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté
nezaopatrené dieta, poc€inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Sered.

V. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 02.08.2019 bol na tunaji sud dorugeny navrh, ktorym sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky (dalej len navrhovatel) domahal, aby sud neodkladnym opatrenim dodasne umiestnil
maloletu do Centra pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered a vo veci samej nariadil istavnu
starostlivost’ nad maloletou, ktora bude realizovana v uvedenom zariadeni.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti manzelov
O. a C. N. rozsudkom Okresného sudu Nitra, &. k. 11P/274/06-40 zo dha 04.12.2006, pravoplatnym
dfia 27.12.2006. Z dévodu pretrvavajucich problémov medzi pestiunmi a maloletou a astych konfliktov
bola maloletd umiestnend na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 21P/132/2018-23 zo dna
23.08.2018 do Diagnostického centra Lietavska Lu¢a, Skalka 36, Lietavska Lucka. Pestuni verbalizovali
volu zrusit' pestunsku starostlivost. V ase umiestnenia maloletej v rezimovom zariadeni boli pestuni s



maloletou v pisomnom aj osobnom kontakte. Udavali, Ze s maloletou maju vytvorené pevné citove vazby,
su si vedomi jej slabych stranok, povahovych vlastnosti ako aj moznosti, Ze sa problémové spravanie
maloletej bude opakovat, no napriek tomu jej chcu dat eSte Sancu. Rozhodli sa preto, Ze pestunsku
starostlivost' nebudu Ziadat zruSit. KedZe pestuni prejavili volu o navratenie maloletej do ich starostlivosti
a zarugili sa, ze budu maloletej napomocni aj v budicom obdobi a budu nadalej napinat potreby
maloletej, tunajsi sud konanie o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia - zabezpecenie odborne;j
diagnostiky na obdobie najdlhSie Sest mesiacov uznesenim &. k. 22P/4/2019-86 zo dfia 24.5.2019
zastavil. Maloletej bola do pravoplatnosti tohto rozhodnutia v Diagnostickom centre Lietavska Lucka
udelena dovolenka, ktord mala travit v domacnosti pestunov. KedZe v rodine existoval predpoklad
opatovného zhorsenia situacie maloletej, €o by mohlo viest’ k sebadestruktivnym sklonom maloletej a
v kone¢nom désledku by to mohlo zapri€init zruSenie pestunskej starostlivosti, zapojil urad do planu
prace akreditovany subjekt Familiam, 0.z. za u€elom zefektivnenia prace s rodinou a maloletou, ktory
vykonaval svoje intervencie v domacnosti rodiny prostrednictvom osobnych navstev. Diia 10.06.2019
sa pestuni pisomnou Ziadostou znovu domahali zruSenia pestunskej starostlivosti, o odévodriovali
opatovnym zhorSenim situacie s maloletou. V rodine sa vyskytuju asté konflikty a nezhody, maloleta
pestunov podla ich vyjadrenia nereSpektuje, nadalej sa styka s uz plnoletym priatefom, pestinom sa
vyhrédZza utekmi a podpalenim ich domu. U maloletej sa prejavuje tuzba objavovat vlastnu identitu,
spbsob Zivota rédmskej kultiry, ma potrebu stykat sa s prisluSnikmi romskeho etnika, pri€om vznika
rozpor medzi jej oCakavaniami a oCakavaniami prostredia, v ktorom aktualne vyrasta. Maloleta je
vyrazne orientovana na svoje potreby do takej miery, Ze nereSpektuje pestunov, jej konanie je v rozpore
s hodnotami pestunov, ¢o spdsobuje konflikty medzi maloletou a pestiunskou rodinou a zapri€inilo
trvalé rozvratenie vztahov medzi nimi. Maloletd ma tendenciu vkiznut do problémovych vztahov, Zije
sexualnym Zivotom, uvaZuje nad odchodom za su€asnym priatelom a zaloZenim si vlastnej rodiny. V
poslednom obdobi sa styka s biologickou rodinou, navstevuje stirodencov a biologicki matku. Maloleta
verbalizuje tuZbu odist’ z rodiny pestunov, nakolko neustéle hadky a napata atmosféra neprospievaju jej
psychickému stavu. Napriek snahe pestunov tito nedostato€ne akceptuju osobitosti pdvodu maloletej a
presadzuju svoju predstavu o jej spésobe Zivota. Maloleta sice v suasnosti udrziava kontakt so svojou
biologickou rodinou, rodi¢ia maloletej vS8ak nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti 0 maloletu a svojim sp6sobom Zivota nezarucuju, Ze maloletej vytvoria prostredie pre jej
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Podla poslednych informécii by sa mali v su¢asnosti obaja
biologicki rodi¢ia maloletej nachadzat v UVTOS. Tato skutoénost vsak nie je potvrdena. Z dévodu,
Ze pestuni zZiadaju zrusit' pestunsku starostlivost, biologicka rodina nedokaze zabezpedit adekvatnu
starostlivost’ a vychovu maloletému dietatu a v rodine nie je nikto, kto by prejavil zaujem o maloleté
dieta, navrhuju maloletd umiestnit do Centra pre deti a rodiny Sered. Predmetné zariadenie s prijatim
maloletej suhlasi.

3. Uznesenim &.k. 19P/126/2019-10 zo dfia 02.08.2019 sud ustanovil maloletej Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani.

4. Uznesenim ¢&.k. 19P/126/2019-11 zo diia 05.08.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletli doCasne, do pravoplatnosti skonéenia vo veci samej, zveril do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Sered, pestinom uloZil povinnost odovzdat maloletd do centra a Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky ulozil povinnost' zabezpedit umiestnenie maloletej do centra. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 03.09.2019 a vykonatelnost' drfia 05.08.2019. Podanim doru¢enym sudu
dria 22.08.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky oznamil, Ze maloleta bola do centra
umiestnena dna 20.08.2019.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 12.09.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta oznamila vstup
do konania podla § 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

6. Dha 10.12.2019 bola sudu doru€ena sprava z Centra pre deti a rodiny Sered zo dna 06.12.2019,
z ktorej vyplyva, Ze maloleta sa zo zaciatku velmi rychlo adaptovala, bola iniciativna. V su€asnosti uz
neprejavuje taky zaujem o veci. Navstivila stomatoléga, pediatricku a gynekoldga, berie antikoncepciu.
Navstevuje pedopsychiatra, pri zhorSenom stave uziva lieky. Je v intenzivnom kontakte s priatefom,
ktory ju navstevuje. Jeho rodina ju prijala celkom dobre. V Skole prospieva priemerne. Na praxi si ju
majster pochvaluje. Spociatku mala problémy so spoluziackou, ale uz je to v poriadku. Z pestunskej,
ani biologickej rodiny sa nikto neohlasil.



7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 09.12.2019 vyplyva, Ze diia 27.11.2019 sa pestuni vyjadrili,
Ze s maloletou v zariadeni nie su v Ziadnom kontakte a nad'alej trvaju na zruSeni pestunskej starostlivosti.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra vedie spisovu dokumentaciu rodiny F., teda biologicke;
rodiny maloletej, dlhodobo, a to najmad z dévodu rozsiahleho zaskolactva, nizkej hygieny a nizkeho
socialneho statusu. Aj napriek snahe a motivaénych pohovoroch sa nepodarilo rodinu motivovat’ k
vyraznejSej spolupraci so Zakladnou Skolou v D.. Z tohto dévodu urad podal dfia 26.06.2017 podnet na
zacatie trestného stihania voc&i rodi€om maloletej pre podozrenie z pre€inu ohrozenia mravnej vychovy
mladezZe a bol im uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Vzhfadom k
tejto skuto€nosti, bol najskdr otec maloletej, T. F. vzaty do vykonu trestu odfiatia slobody, z ktorého sa
v auguste t. r. 2019 vratil. Diia 23.10.2019 bola do vykonu trestu odfatia slobody vzata H. F., matka
maloletej, ktora sa aktualne nachadza v M. R. - P.. Biologicki rodi¢ia maloletej su rodi¢mi deviatich
deti. Najstarsi T., nar. XX XX.XXXX ZzZije v K.. Dcéra, S., nar. XX.XX.XXXX, syn J., nar. XX XX.XXXX
a syn O., nar. XX XX.XXXX byvaju v obci K.. K. E. bol z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany
jeho rodiov vynaty z rodinného prostredia a v su€asnosti je uz osvojeny. V ¢ase navstevy pracovnikov
uradu sa v domacnosti nachadzal iba otec maloletej a plnolety syn, W., nar. XX.XX.XXXX, ktory Zije s
rodinou v spolog&nej domacnosti. K. O., ktory sa nachadza v starostlivosti rodi¢ov bol v ¢ase Setrenia
na vyucovani. K. O., nar. XX.XX.XXXX bol na zaklade uznesenia o vydani neodkladného opatrenia
Okresného sudu Nitra, €.k. 24P/250/2019-9 zo dna 18.09.2019 umiestneny v Sukromnom lie¢ebno-
vychovnom sanatériu, Diafniéna 1 v Senci. Biologicka rodina maloletej obyva jednu miestnost' v rodinnom
dome v D., ktory patri matke otca maloletej, E. F.. Prostredie rodiny je nevyhovuijuce. Dal$ie miestnosti
rodinného domu obyvaju iné rodiny. V domacnosti je zavedena elektricka energia, za ktori manzelia
uhradzaju sumu 25,00 Eur/mes. Pristup k vode je zo studne na dvore. Hygiena domacnosti je na nizkej
urovni. V izbe, ktora aktualne obyva otec maloletej a bratia maloletej sa nachadza moderna zachovala
zostava nabytku. Na policiach bolo uloZzené oSatenie pre deti. Podla slov otca maloletej, tento pracoval
do oktdbra ako vyrobny pracovnik na stavbach, pricom takto zarobil 100-200 Eur tyZzdenne. Nie je
evidovany na prislu8nom urade v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Planuje sa znovu zamestnat.
V suvislosti s vychovou a pripadnym dalSim zabezpe€enim starostlivosti o maloletu O. sa vyjadril,
Ze maloleta bola v lete 2019 v ich domacnosti a doposial su v pravidelnom telefonickom kontakte,
nemaju vSak spolu vytvoreny hiboky citovy vztah. Nevie si predstavit, ako by zvladol jej vychovu v
domacom prostredi. Sudneho pojednavania sa dfia 12.12.2019 zu&astni, ale nesuhlasi s tym, aby sa
maloleta navratila do ich rodinného prostredia. Bude trvat na tom, aby bola nad maloletou nariadena
ustavna starostlivost’. Biologicki rodi€ia maloletej teda nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej. Nakolko dlhodobo pretrvavajuce problémy medzi maloletou
a pestunmi zapri€inili zavazné naruSenie vztahov medzi nimi, pestdni Ziadaju o zrudenie pestunskej
starostlivosti. V rodine nie je nikto, kto by prejavil zaujem o zabezpe€ovanie starostlivosti maloletému
dietatu, preto navrhuju nad maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny Sered. Predmetné zariadenie s prijatim maloletej suhlasi. RodiCov maloletej navrhli
zaviazat povinnostou prispievat’ na vyzivu v minimalnom rozsahu po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku,
na ucet Centra pre deti a rodiny Sered.

8. Na pojednavani dia 12.12.2019 sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov, ktori svoju svoju neucast
neospravedInili a vyzvu sudu na preukazanie osobnych a majetkovych pomerov nesplnili. Navrhovatel/
kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na podanom navrhu, kedZe pestuni poziadali o zruSenie ich
pestunskej starostlivosti. Maloleta bola v starostlivosti pestunov od jej asi 2-3 rokov, s tym, Ze dlhodobo
neboli s vychovou Ziadne problémy. Tie sa vyskytli az s prichodom adolescencie. Pestinom poskytli
sucinnost’ ohladne mozZnej napravy tychto vychovnych problémov, ktoré spocivali najma v utekoch
maloletej, nereSpektovani pestunov, konfliktoch so spoluziakmi, sklonoch k sebaposkodzovaniu.
Maloleta bola na prechodné obdobie umiestnena v diagnostickom centre od augusta 2018 do marca
2019, kedy doslo k zlepSeniu pomerov, preto pestuni poziadali o jej navrat do ich domacnosti. Biologicka
rodina sa o maloletl poCas celého obdobia ¢o bola maloletd zverena do pestunskej starostlivosti o
nu nezaujimali. AZ v priebehu leta 2019 sa maloletd stretla s matkou. Opatovne sa vyskytli vy$3ie
uvedené problémy, preto pestuni poziadali urad o opatovné zruSenie pestunskej starostlivosti, na
z&klade €oho urad podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta nasledne
zverena doCasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered a umiestnena drna 20.08.2019. Od
uvedeného Casu sa pestuni s maloletou nekontaktuju. Maloleta odmieta kontakt. Maloletd uz dlhSiu
dobu udrZiava vztah s priatefom, na ktorého je citovo velmi naviazana, tento ju aj v centre navstevuje.
Maloleta je uzrozumena s tym, Ze bude v starostlivosti centra do dosiahnutia jej plnoletosti. Pestunka
uviedla, Ze s maloletou mali velmi dobry vztah az do cca jej 13 rokov. Opisala incident, kedy bola na



navsteve dcéra s vnuckami, ktorym pestunka venovala pozornost, na ¢o maloleta uviedla, Ze Ziarlila,
a preto si ublizila, Spendlikom si rozrezala kozu na zapasti, krvacala. Kedze iSlo o vaznu situaciu,
pestunka s fiou navstivila lekara, ktory odporudil navstevu psychiatra a psycholéga. Nasledne pestuni
zacali s maloletou navstevovat’ psychiatricku K.. C., psychologiCku N.. V.. Navstevy prebiehali v 2-3
tyzdennych intervaloch, potom raz do mesiaca, neskoér tieto navstevy zacala maloletd odmietat. Vyustilo
to do vyraznych vychovnych problémov, kedy maloletd mala sebapoSkodzujuce konanie. Absolutne
neredpektovala pestunov. Vulgarne im nadavala, vyhrazala sa, Ze im podpali dom. Zila velmi aktivnym
sexualnym Zivotom. Uvedené nasledne vyustilo do hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, odkial
bola v auguste 2018 priamo premiestnena do Diagnostického centra, Lietavska Luc¢ka. Nasledne doslo
k zlepSeniu vztahov, preto manzel navrhol, aby sa maloleta vratila do ich domacnosti v marci 2019.
Avsak problémy pretrvavali, maloleta neurobila prijimacky na viaceré Skoly. Pestunom hovorila, Ze tak
urobila naschval. Neurobila monitoring. Je pravda, Ze pestuni od umiestnenia maloletej do centra ju
nenavstevuju, nekontaktuju, pretoZe sa citia dotknuti jej spravanim. Dali jej vSetko, vychovali Styri vlastné
deti. Nadalej maju v nahradnej osobnej starostlivosti vnuka K., ktory mé& toho €¢asu 12 rokov. Navrhuju
zrusit’ pestunsku starostlivost. Pestun suhlasil so vSetkym, o uviedla manzelka. S&dm navrhol navrat
maloletej do ich doméacnosti, av8ak situacia sa stala neunosnou. Nevladzu uz dalej takto fungovat.
Prokuratorka uviedla, Ze je oboznamena so situdciou pestunov, maloletej a jej biologickej rodiny. KedzZe
bola pritomna v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/132/2018, v ktorom bolo navrhnuté
uloZenie vychovného opatrenia, ktoré konanie bolo nasledne zastavené. V tomto konani jej nezostava
ni¢ iné, ako konstatovat, Ze su splnené podmienky na zruSenie pestinskej starostlivosti, kedze pestuni
o to poziadali s odkazom na § 52 ods. 2 Zakona o rodine. AvSak povaZuje za potrebné uviest, Ze pestuni
by mali brat’ ohlad na skuto&nost, Ze sa osobne starali o maloletu 13 rokov a je zarazajuce, Ze na zaklade
spravania sa dietata sa dok&zu vzdat akéhokolvek kontaktu s fou, a to najmé aj s ohfadom na fakt,
ktory uviedla pestunka, Ze maloleta bola na nich velmi citovo naviazana. Existuje riziko, Ze takto sa upne
na niekoho cudzieho, ktory méze mat’ na fu negativny vplyv. A takémuto riziku by nemala byt maloleté
vystavena. Suhlasi s navrhom kolizneho opatrovnika, aby sud ur€il vyZivovaciu povinnost rodi¢ov v
minimalnom rozsahu s ohladom Setrenie ich majetkovej a osobnej situacie. Po vyhlaseni dokazovania
za skon&ené sud vyhlasil rozsudok tak ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti. Pritomni sa vzdali prava
na podanie odvolania.

9. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 52 ods. 1 pism. e) zadkona €. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine (dalej len ,ZoR"), pestinska
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 ZoR, sud zruSi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak pestun
zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada
pestun.

Podla § 54 ods. 1 ZoR, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) ZoR, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka.

Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 ZoR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym



blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 ZoR, sud zrudi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1 a 2 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

10. Maloletd bola rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/274/2006-40 zo diia 04.12.2006,
pravoplatnym dia 27.12.2006, zverena do pestunskej starostlivosti manzelov O. N. a C. N.. W. malolete;j
boli z&roven zaviazani na platenie vyzivného na maloletd v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (t.j. na minimalne vyzivné) na uet Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Nové Zamky. Uznesenim &.k. 21P/132/2018-23 zo dfia 23.08.2018, vykonatefnym
drfia 23.08.2018 a pravoplatnym dria 20.09.2018, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloletu do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, a to z dovodu, Ze
pestuni mali s maloletou vazne vychovné problémy. Maloletd bola diha 28.08.2018 umiestnena do
uvedeného diagnostického centra. Uznesenim ¢&.k. 22P/4/2019-86 zo dfia 24.05.2019 bolo konanie
vo veci uloZzenia vychovného opatrenia vo forme zabezpedenia odbornej diagnostiky - pobytu v
zariadeni, zastavené z dévodu jeho spatvzatia, kedZe pestuni prejavili volu o navratenie maloletej
do ich starostlivosti a zarudili sa, Ze budu maloletej napomocni aj v budicom obdobi a budu nadalej
napifiat potreby maloletej. Maloleta tieZ prejavila zaujem vrétit sa do rodiny pestinov. Od marca 2019 sa
maloleté nachadzala opatovne v starostlivosti pestunov. Akreditovany subjekt Familiam, 0.z. vykonaval
intervencie v domacnosti rodiny prostrednictvom osobnych navstev za ucelom zefektivnenia prace
v pestunskej rodine. Pestuni dfia 10.06.2019 poziadali o zruSenie pestinskej starostlivosti z dovodu
opatovného zhorSenia situacie, ktort uz nezvladali riedit. Ako to vyplyva z bodu 4 rozsudku, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu doCasne, do pravoplatnosti skonenia vo veci samej, zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered. Maloleta sa nachadza v starostlivosti centra od 20.08.2019.
Pestuni, ani nikto z biologickej rodiny maloletu doteraz nenavstivili.

11. Sud zrusi pestunsku starostlivost vzdy, ak o to pestuni poziadaju. Pestunska starostlivost
prebiehala bezproblémovo do adolescencie maloletej. V rodine sa zacali vyskytovat Casté konflikty,
maloleta pestunov nere$pektovala, stykala sa s plnoletym priatefom, vyhrazala sa utekmi, podpalenim
domu, prejavovala sa u nej tuzba objavovat’ vlastnu identitu, spOsob Zivota romskej kultury, mala
sebadestruktivne sklony. Pestuni uz v auguste 2018 verbalizovali zaujem zruSit pestunsku starostlivost.
Maloleta bola v uvedenom &ase umiestnena do diagnostického centra a pestuni sa rozhodli pre navrat
maloletej do ich starostlivosti, ¢o sa aj realizovalo v marci 2019. Rodine bola poskytnuta su€innost v
snahe o zotrvanie maloletej v pestunskej starostlivosti. Napriek tomu v juni 2019 dospeli k rozhodnutiu,
Ze situaciu uz dalej nezvladaju a opatovne poziadali o zruSenie pestunskej starostlivosti. Sud reSpektujuc
rozhodnutie pestinov, v sulade s navrhom a vyjadrenim prokuratorky, v sulade s § 52 ods. 2 ZoR
rozhodol vo vyroku |. o zruSeni pestunskej starostlivosti.

12. Biologicka rodina maloletej je dlhodobo Statom monitorovanda, a to najmé z dévodu rozsiahleho
z&Skolactva, nizkej hygieny a nizkeho socialneho statusu. Rodi¢ia maloletej boli odsudeni z precinu
ohrozenia mravnej vychovy mladeZze. Matka maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu. Otec maloletej
sa vyjadril, Ze si nevie predstavit' ako by zvladol vychovu o malolet. Setrenim bolo zistené, Ze biologicki



rodiCia maloletej nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin
maloletej. Nikto iny z biologickej rodiny neprejavil o maloletd zaujem. Na zaklade uvedeného sud vo
vyroku Il. nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
Sered.

13. Maloletd je uzrozumena s tym, Ze bude v starostlivosti centra az do plnoletosti. Dobre sa v centre
adaptovala. Navstevuje ju tam priatel, s ktorym planuje budicnost a ktorého rodina ju celkom dobre
prijala. Centrum suhlasilo s umiestnenim maloletej. Setrenim bolo zistené, Ze matka nema Ziadne prijmy,
toho &asu je vo vykone trestu. Otec ma nizke a nepravidelné prijmy. S ohfadom na uvedené, beruc
do uvahy ostatné vyZivovacie povinnosti, sud v sulade s navrhom a vyjadrenim prokuratorky vo vyroku
lll. a IV. rozhodol tak, Ze ur€il obom rodi€om vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku, so splatnostou do 15. dfia mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Sered.

14. ESte v auguste 2018 pestuni udavali, Ze s maloletou maju vytvorené pevné citové vazby. Od
umiestnenia maloletej v centre v auguste 2019, pestuni maloletd nekontaktuju. Maloleta bola na
pestunov vefmi naviazana. Teraz sa takto upla na priatefa. Nadalej u nej pretrvavaju psychické problémy.
Pre dieta, ktorym maloleta stale je, je nepochybne velmi naroéné vysporiadat’ sa so su¢asnou situaciou.
Je preto ulohou dospelych poskytnut dietatu ochranu a pocit bezpedia. Stat si tieto tlohy aj podas
pobytu maloletej v centre plni, ale to dlhodobé osobné vazby nenahradi. Sud preto na zaver apeluje
na pestunov, aby prehodnotili svoj postoj k maloletej, aby nezabudali na to pozitivne, ¢o im do Zivota
priniesla po¢as inak bezproblémového detstva a aby sa neuzatvarali pred kontaktom s maloletou.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



