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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: P. N., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom V. &. 2, 0
zaplatenie 768,33 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno,
¢. k. 6C/258/2015- 124 zo dna 10. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej €asti zamietol a vo
vyroku o trovach konania meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi rok vo vyske 14,52% roéne zo sumy 850,75 eura od 16.05.2013
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 7.4.2015 domahal uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu istiny vo vyske 850,75 eura, uroku vycCisleného ku diu pred€asnej splatnosti uveru
vo vyske 51,02 eura, uroku z omeskania vycisleného ku dfu predCasnej splatnosti Gveru vo vyske
2,91 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 901,77 eura od 16.5.2013
do zaplatenia a zmluvnym urokom vo vyske 14,52 % roéne zo sumy 850,75 eura od 16.5.2013 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 17.8.2009 uzatvoril Gverovd zmluvu &. XX/XXX/
XX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému uver vo vyske 2.000 eur. Tento sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach s kone&nou splatnostou diia 17.8.2015. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, preto listom zo dha 23.4.2013 bol vyzvany na pred€asné splatenie celého Gveru v
lehote do 15.5.2013.

2. Sud prvej indtancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 6C/258/2015-73 zo dnia 24.3.2017 tak,
Ze Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 82,42 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 82,42 eura od 16.5.2013 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol tak, zZe ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
v zamietajucom vyroku a ohfadne vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7Co0/333/2017-102 zo dfa 30.4.2018 tak,
Ze prvoinstanény rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti vyroku o trovach konania zrusil a
vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 768,33 eura spolu s vy&islenym zmluvnym urokom vo vySke 51,02 eura,



vycislenym urokom z omes$kania vo vyske 2,91 eura, urokom z ome&kania vo vyske 8 % rocne zo sumy
819,35 eura od 16.5.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy$nej Gasti std Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,42
%. Po vykonanom dokazovani zistil, Zze diia 17.8.2009 na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorili strany
sporu Uverovu zmluvu €. 20/257/09, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 2.000
eur. Uver sa zalovany zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach po 47,08 eura v obdobi od 20.9.2009.
Urokové sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 14,52 % roéne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena
vo vyske 18,79 % pri priemernej RPMN vo vySke 21,67 %. Celkové naklady spojené s Uverom boli
vy&islené vo vyske 2.984,20eura. Zalovany zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z Gverovej zmluvy riadne
neplnil, pricom Zalobcom bol opakovane marne vyzyvany na riadne plnenie svojich povinnosti, preto
Zalobca listom zo dfia 23.4.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a Zalovaného vyzval k uhrade celej
sumy zostatku titulom Uverovej zmluvy vo vySke 969,10 eura do 15.5.2013.

3.2 Sud prvej indtancie poukéazal na to, Ze uplatnenému naroku Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 82,42
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 82,42 eura za obdobie od 16.5.2013 do
zaplatenia vyhovel (rozsudok &.k. 6C/258/2015-73 zo dfia 24.3.2017), preto predmetom tohto konania
zostal zvySok uplatneného naroku. Po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze podana Zaloba
je dovodnd len scasti. Sud prvej inStancie preskimanim uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu a to s poukazom na nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v zakone ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy skonstatoval, Ze
predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a ide o platny pravny ukon. Poukazal na to,
Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadne vzniku, existencie a vySky tejto pohladavky nepopieral,
preto sud tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povaZoval za nesporné a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy (po odpo€itani sumy istiny 82,42 eura spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,5
% roéne zo sumy 82,42 eura za obdobie od 16.5.2013 do zaplatenia, ohladne ktorej sumy sud prve;j
inStancie pravoplatne rozhodol rozsudkom &.k. 6C/258/2015-73 zo dfia 24.3.2017). Sud prvej inStancie
povazoval za dévodnu Zalobu i v Easti uplatneného uroku z omeSkania po¢nuc odo dfia nasledujuceho
po pred€asnom zosplatneni Gveru, ked' Zalobca si urok z omeskania uplatnil v sulade s ustanovenim §
517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, vo vySke vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady &, 87/1995 Z.z..

3.3 Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 14,52 % roéne z diZznej sumy za obdobie
odo dha nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru, sud nepovazoval za dévodny. Podla nazoru
sudu tento narok Zalobcu nema oporu v zdkone, pretoZe urok z uveru treba povazovat za cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s
touto nakladat a produkovat zisk. Pre pripad pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia uveru veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia averu. Uviedol, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Dovodil, Ze takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom
poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. V tejto suvislosti
sud poukazal ja na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie,
ktoré by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom
na uvedené sud zalobu v €asti uplatheného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni Uveru do zaplatenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP, ked' s ohfadom na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu v konani,
Zalobcovi ako v spore UspesnejSej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,42 %
ucelne vynaloZenych trov konania (Zalobca mal uspech v rozsahu 66,21 % a Zalovany mal Uspech v
rozsahu 33,79 %).

4. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie v zamietajucej ¢asti a v &asti trov konania a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca v odvolani poukazal na
ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 497 Obchodného zakonnika konstatujuc, Ze z podstaty uroku
ako ceny za pouzivanie pefnaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost’ diZnika platit’ aroky trva



az do doby vratenia uveru. Akcentoval na to, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov
ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeSkania. Vychadzajuc z ust. § 497
Obchodného zékonnika, obsahom zavazku diZnika nie je vratit' len poskytnuté pefazné prostriedky, ale
aj troky, ktoré nemozno stotoZfovat s trokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diZnik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az
do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviuje. V tomto kontexte poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dia 31.01.2017, rozhodnutie Krajského sidu v Nitre
€.k. 8C0/193/2017-88 zo diia 7.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 29.11.2017,
&.k. 43C0/23/2017- 92, rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky &.k. 33Cdo 212/2014. Dalej
Zalobca namietal vypoc&et naroku na nahradu trov konania vo vyske 32,47%, ked sud pri uréeni hodnoty
sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Uviedol, Ze ak su uroky len prisluSsenstvom pohfadavky, pri
posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok KS Trnava ¢.k. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016,
uznesenie NS SR ¢€.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢k. 12Co/145/2017
zo dia 27.3.2018). V zmysle uvedeného sud nemal pri posudzovani uspechu prihliadat na Uspech v
Casti prisludsenstva a mal dospiet k zaveru, Zze v konani bol Uspesny Zalobca v rozsahu 100%.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania zmenit' s poukazom na ustanovenie § 388 CSP.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, avSak z
vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Predmetom odvolacieho konania zostal narok
Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 14,52% ro€ne zo sumy 850,75 eura od 16.05.2013 do zaplatenia.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diznik v omeskani a
musi platit iroky z omeSkania. Odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasil, pretoze
dovody, pre ktoré sud vo zvysku Zalobu zamietol povaZuje za nespravne. Je nepochybné, Ze aj na
zmluvy o spotrebitelskych Gveroch sa v zasade aplikuju ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
zaroven ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. V danom
pripade medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta Uverova zmluva €. 20/257/09 podla § 497 Obchodného
zakonnika, pricom Zalovanému Zalobca poskytol bezugéelovy Gver vo vyske 2000 eur. Zalovany sa dostal
do omeskania, zvy3ok Uveru neuhradil, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru ku driu 15.05.2013.
Je zrejmé, Ze pre ur€enie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najma z obsahu samotnej
zmluvy ako aj VSeobecnych obchodnych podmienok. Nepochybne vSak jednotlivé zmluvné podmienky
podliehaju sudnej kontrole z hfadiska ochrany spotrebitela. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497
Obchodného zdkonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale
aj uroky, ktoré nemozno stotoznovat s Urokmi z omeskania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory
nema vplyv ani omeskanie dlZznika, ktoré navySe zaklada vznik novych sank&énych zavazkov.



11. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu na urok vo vySke 14,52% rone zo sumy
850,75 eura od 16.05.2013 do zaplatenia vychadzal z toho, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku
dfiu zosplatnenia. Takto si veritef méze uplathovat po zosplatneni Gveru iba zakonny urok z omeskania.
V danom pripade doslo k splatnosti iveru, teda poskytnutych finan&nych prostriedkov na zaklade zmluvy
o Uuvere z dévodu neplnenia povinnosti diznika splacat uver riadne a v€as. Ak by od momentu pred€asnej
splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit’ troky, potom by veritelovi nebola priznana odplata a za
poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diZznik neplatil Ziadnu sumu. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu za uzivanie pozi¢anej istiny. Obgiansky
zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno pri pefaznej péziCke dohodnut
uroky. Vzhladom na uvedené nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v rdmci zmluvnej autonémie
dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZznikom skutoéne uzivana, teda i za dobu, v ktorej sa dIZnik
ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi
nevratil.

12. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Zze Obchodny zakonnik i Obc&iansky zakonnik reSpektuju
autondmiu voble stran pri Uprave nasledkov i v pripade odstupenia od zmluvy. PoZiadavka vratit
poskytnuté prostriedky, aj povinnost platit’ urok z nevratenej Ciastky Uveru aj po zosplatneni uveru je
preto opodstatnena, v opaénom pripade by sa veritel vyuzijuc opravnenie dané mu zakonom, ktoré
je désledkom poruSenia povinnosti diznika dostal do horSieho postavenia ako mal pred poruSenim
povinnosti dlznikom. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou
sudov vnimané instituty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, pric¢om Uroky z omeSkania predstavuju
zakonnu sankciu za omeskania so splatenim istiny a veritel ich mdze pozadovat, i ked neboli dojednané .
Odvolaci sud dodava, ze nepriznanie Urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie Gveru
z dovodov poruSovania povinnosti dliZznikom nie je odstrdnenim nerovnovahy medzi spotrebitefom
a dodavatefom (poskytovatelom uaveru), ale dostdva poskytovatela Uveru do horSieho postavenia,
aké mal pred vyuzitim opravnenia na ,zosplatnenie Uveru“. Naopak poruSenie povinnosti dlznika z
uverovej zmluvy veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit alebo uver zosplatnit' ho
dostava do vyhodnejSieho postavenia (nemusi dalej veritefovi plnit uroky), ked' si vlastne dIZnici zlepSia
.porusovanim povinnosti“ svoje postavenie v iverovom vztahu.

13. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP zmenil a
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 14,52% ro¢ne zo sumy 850,75 eura od 16.05.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v
konani Uspesny priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov celého (prvoin§tanéného aj odvolacieho)
konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



