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Uznesenie

Okresny sud Galanta pred sudkyfou JUDr. Tariou Seféikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti X.: H., nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov - matka: Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. J. |, toho €asu na neznamom mieste, a otec: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
J. I. XXX, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nad vychovou maloletych deti sa uréuje dohlad, ktory bude vykonavany za stginnosti Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 12P/148/2017-76 zo dha 12.03.2019 tunajsi sud zacal z uradnej moci konanie o
nariadenie vychovného opatrenia maloletym detom.

2. Sud pojednaval v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti, ktori boli riadne
predvolani, na pojednavanie sa v8ak nedostavili, svoju neuc€ast neospravedinili a k veci sa nevyjadrili.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamil sa so spravou
kolizneho opatrovnika zo dria 06.12.2019 a jej prilohami, ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajsieho
sudu sp. zn. 21P/51/2019 a 12P/148/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Maloleté deti pochadzaju z druhovského pomeru rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢€.k.
24P/126/2009-36 zo diia 06.11.2009 boli spolu so svojimi surodencami zverené do osobnej starostlivosti
ich otca a matka bola zaviazana platit vyZivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného zadkona. Uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 24PPOm/1/2015 zo dfia 21.05.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté
deti doCasne zveril do starostlivosti Krizového strediska ,SOS“ Hurbanovo. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 24PPOm/1/2015 zo dfia 29.10.2015, sud konanie v Casti o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi zastavil a nad vychovou maloletych deti nariadil dohfad v trvani
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 12P/148/2017-48
zo dfia 21.11.2017, sud otcovi a maloletym detom uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
prostrednictvom odborného timu pre vychovné opatrenia, zriadenom pri Urade prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, a to na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru€enej sudu diia 09.12.2019 vyplyva, Ze rodina maloletych deti
obyva starsi rodinny dom v obci Y. J. LE. C.. XXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve otca. Spolo&nu
domacnost tvori otec spolu s maloletymi detmi, partnerka otca pani E. X., nar. XX.XX.XXXX spolu so
svojou dcérou N., nar. XX.XX.XXXX. Rodinny dom pozostava z dvoch izieb, kuchyne a kupefne. V



dome je zavedena voda, elektrina, plyn, kurenie je zabezpe€ované kachlami na pevné palivo - drevo.
Zariadenie obytnych miestnosti a kuchyne je na vyhovujucej urovni, priestory su udrziavané v istote.
Mesacné naklady na byvanie &inia cca 210,- Eur mesacne. Deti maju dostatok oble€enia primerane;j
velkosti s ohfadom na pocasie, oble€enie je Cisté. Maloleté deti maju zabezpe€enu pravidelnu hygienu.
Hygienu a Cistotu priestorov hodnotili na dobrej urovni. Matka deti sa zdrziava na neznamom mieste
(J.). Otec je dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na prislusnom Urade prace. Je poberatelom
pridavku na dve deti. Privyraba si prileZitostnymi pracami v zahranici. V ¢ase plnenia si pracovnych
povinnosti starostlivost o maloleté deti zabezpeduje jeho partnerka, ktora je dobrovolne nezamestnana,
bez evidencie na prislusnom drade prace. Spolu s maloletou N. je poberatefkou pomoci v hmotne;j
nudzi a pridavku na dieta. Obe mal. deti su Ziakmi Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Y. J. I.
Obaja su ziakmi 9. ro¢nika Specialnej triedy so vzdelavacim variantom A. Maju stanoveny individualny
vzdelavaci plan v rozsahu 3 vyucovacie hodiny za tyZderi. Kolizny opatrovnik zaverom konstatoval aj s
poukazom na spravu zo 8koly, Ze vychovné problémy s maloletymi detmi nadalej pretrvavaju. Otec aj
jeho partnerka uvadzaju, Ze s maloletymi detmi doma nemaju vacésie vychovné problémy. S poukazom
na tieto uvedené skutoénosti navrhol, aby sud nariadil nad maloletymi detmi dohfad v trvani 1 roka od
pravoplatnosti rozsudku. Prilohou spravy kolizneho opatrovnika tvoria spravy zakladnej Skoly, v ktorych
sa konsStatuje, Ze malolety D. Skolsku dochadzku vymeskava len zo zdravotnych dévodov. Uéebné
pomécky nenosi. Na vyu€ovanie sa nepripravuje. Je arogantny so sklonmi k sebeckému spravaniu.
Pocas individudlneho vzdeldvania sa doZaduje neustalej pozornosti. K vlastnej osobe je nekriticky. Jeho
pozornost a koncentracia je narudena. V triede je nadmierne ruSivy, odbieha od &innosti, vybieha z
triedy, vykrikuje. Po&as prestavky vyrusuje ostatnych spoluziakov, ublizuje im (berie im veci, nadava,
pluje). Po&as vyulovania €asto nespolupracuje - kri€i, spieva - odmieta sa ucit. Pouziva vulgarizmy
vodi spoluziakom a pedagdégom. Neméa zaujem o kamaratske vztahy. Urover vedomosti zodpoveda
jeho mentalnej drovni. Cistota oblegenia a zoviajsku je malokedy v poriadku. V prvom $tvrtroku
Skolského roka 2019/2020 mal pokarhanie triednym ugitelom. Je pod dohladom v pedopsychiatrickej
ambulancii. Podla opozi¢ného, niekedy nezvladnutelného spravania mali dojem, Ze lieky neberie.
Zakonny zastupca so Skolou nespolupracuje, spolupraca je obmedzena len na telefonaty a predvolania
8koly. Na rodi€ovskeé zdruzenia nechodi. Neboli spozorované znamky zanedbania a tyrania. Malolety H.
ma sebavedomu povahu. Je vSak nevyspytatelny, necha sa vyprokovat a neovlada sa. K vlastnej osobe
je nekriticky. Do Skoly chodi pravidelne. VymeSkava len zo zdravotnych dévodov. Jeho pozornost a
koncentracia je naruSena. Po kratkom €ase (10-15 minut) zacne byt odmietavy. K predkladanym tloham
sa stavia negativisticky. Vyjednava pravidla a doZaduje sa dobrej znamky pri v8etkych Ciastkovych
ulohach. Na vyu€ovanie sa nepripravuje. Uéebné pomécky nenosi. Musi pracovat s prestavkami a
individualnym pristupom. Uroveri ziskanych zruénosti zodpoveda jeho mentélnej Grovni. V triede ma
zaujem o kamaratske vztahy. ObleCenie mava Cisté, ob&as je osobna hygiena zanedbana. Lie€i sa
v pedopsychiatrickej ambulancii. Podla prejavov spravania mali dojem, Ze lieky neberie. Zakonny
zastupca so Skolou nespolupracuje, spolupraca je obmedzena len na telefonaty a predvolania Skoly. Na
rodiCovské zdruzenia nechodi. Neboli spozorované znamky zanedbania a tyrania.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfa 12.12.2019 uviedol, Ze navrhuje nariadit vychovné opatrenie
formou dohladu v trvani jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory bude vykonavat sud v sucinnosti
s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. (Z&kon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia, a to urcit nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti,
obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 37 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z., na zabezpec&enie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit:

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



9. Podla § 37 ods. 7 zékona €. 36/2005 Z. z., sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim.

10. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze u maloletych deti pretrvavaju vychovné problémy, a to
najma v Skolskom zariadeni, kde je ich spravanie nevyspytatelné. Malolety D. sa po&as individualneho
vzdelavania doZaduje neustalej pozornosti, pricom je v triede rusivy, pouziva vulgarizmy, je arogantny,
nespolupracuje a poc¢as prestavky vyruSuje ostatnych spoluziakov a ublizuje im. Malolety H. lahko
znervéznie, necha sa vyprokovat a neovlada sa. Potrebuje individualny pristup, inak sa nedokaze
ovladat. Obe deti sa na vyu€ovanie nepripravuju, uéebné pomécky nenosia, ich osobna hygiena je
zanedbana, pricom je tu hrozba, Ze pedopsychiatrom predpisané lieky neuZivaju. Otec maloletych
deti napriek tymto vychovnym problémom deti, so Skolou nespolupracuje. Vychadzajuc z uvedeného,
sud povazoval za potrebné nariadit dohlad nad vychovou maloletych deti po dobu jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory bude realizovany v su€innosti s organom socidlnopravnej ochrany
deti.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie pre kolizneho opatrovnika, nakolko sa tohto prava
vzdal po vyhlaseni rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie pre matku a otca v lehote 15 dni od doruéenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP). Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



