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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému M. K., nar. XX.XX.XXXX v O.
K., trvale bytom O. K., O. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v NOO a UVTOS Treng&in,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. decembra 2019 prejednal staznost’ prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trenc¢in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 07. novembra 2019, sp. zn.
6Pp/210/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny M. K. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/56/2015 zo dnia 17.08.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/56/2015 zo dfia 28.06.2017 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tos/106/2017 zo dria 20.09.2017,
pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&k., vo vymere 3 (tri) roky na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon tohto trestu nastupil
dfia 27.09.2017 a tento po zapocitani doby vykonu trestu ma predpokladane vykonat’ dfia 27.09.2020.

Dha 11.09.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného M. K. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom poukazal na vysSie uvedené rozhodnutia, na
zaklade ktorych si trest odnatia slobody vo vymere 3 roky vykonava.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dria 07.11.2019 po vypoduti
odsudeného a vykonani dal$ich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dia pod sp. zn. 6Pp/210/2019
tak, Zze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného M.
K. podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu vy&Sie citovanym rozhodnutim
sudu a podfa § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil odsudenému skuSobnu dobu 3 (tri) roky a su€asne mu nariadil
probac¢ny dohlad vo vymere 3 (tri) roky a podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozil mu zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podal
staznost' prokurator, ktori pisomne oddvodnil s poukazom na absenciu materialnej podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného M. K.. Su€asne poukazal na hodnotenie riaditela Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v Tren&ine, podla ktorého u odsudeného existuje stredné riziko socialneho
zlyhania z dévodu nizkej urovne vzdelania, charakteru trestnej Cinnosti a recidivy. Resocializa¢na
progndéza bola vyhodnotena ako menej priazniva, &im teda podra riaditela spifia len giastoéne podmienky
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Prokurator je nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatone



vyhodnotil faktory u odsideného a ma za to, Ze sa neriadil ust. § 66 ods. 2 Tr. zakona. Podla prokuratora
u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot a preto pre
jeho podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.
Vzhladom na uvedené preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zru8il a podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskimal podfa §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyzadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného M.
K. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. z&k. boli splnené. Odsudeny vykonal dve tretiny uloZeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody dra 27.09.2019 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneé&ného prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny M. K. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polep3enie, ale priebeZznym plnenim stanoveného programu resocializacie (tento je zamerany
na zvysenie pravneho a socialneho vedomia ako aj prevenciu v ramci bezdrogovej zény) aj dostatonu
snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodiuje predpoklad jeho pozitivneho
spravania v buducnosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny M. K. je sice po
2-krat vo vykone trestu odnatia slobody a to v relativne kratkom €ase, avSak predchadzajuci vykon
trestu odnatia slobody, ktory vykonal diia 28.02.2017, uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/47/2016, pri€om pre spachanie trestnej €innosti v tejto veci bol odsudeny nasledne
neosvedCeny v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 1T/56/2015, ktory trest si v su€asnosti vykonava. Z uvedeného tak vyplyva, Ze trestnej €innosti,
pre ktoru je aktualne vo vykone trestu, sa dopustil predtym neZz sa ocitol vo vykone trestu po prvykrat, a z
tohto dévodu nemozno konStatovat, Ze predosly vykon trestu odnatia slobody nemal pozitivny vplyv na
zmenu spravania odsudeného a teda nemozno z tohto dévodu odmietnut’ predpoklad vedenia riadneho
Zivota u odsudeného. Co sa tyka vyhodnotenia predpokladu recidivy, krajsky sud rovnako ako sud
prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze hoci sa odsideny opakovane dopustil trestného €inu vytrznictva a
trestného ¢€inu ubliZenia na zdravi, av8ak ako je aj zo spisového materialu zrejmé, tejto trestnej Cinnosti
sa odsudeny dopustil pod vplyvom alkoholu, a je teda pravdepodobné, Ze prave alkohol bol spustacdom
agresivneho prejavu u odsudeného. Nakolko v3ak riziko recidivy sa neda vyluit nikdy, je nevyhnutné
vSak posudit' jeho mieru vzhladom na dalSie okolnosti pripadu. V danom pripade prvostupfiovy sud
spravne v tomto smere prihliadol na zapajanie sa odsudeného do aktivit zameranych na prevenciu od
navykovych latok, ako aj to, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal polepsenie, pricom
mu bolo celkom 4-krat umoznené opustit Ustav a po€as tychto opusteni neboli zaznamenané Ziadny
negativne skuto€nosti. NavySe vo vykone trestu bol odsudeny M. K. 3-krat disciplinarne odmeneny
a ani raz nebol disciplinarne potrestany. V danom pripade je podfa krajského siudu vyznamna prave



skuto€nost vychadzajuca z realneho fungovania odsudeného na slobode, &im u odsudeného, ako aj
spravne sud prvého stupiia konstatoval, bol naplneny vychovny tcel trestu, a preto doterajSie pédsobenie
tymto druhom trestu sa javi ako za dostato¢né.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno dbévodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



