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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: W. S., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX/XX, M., zast.: JUDr. Ing. Lubomirom Niedelskym, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 7, 040 01 KoSice proti Zalovanému: Mesto M., Namestie Marianske 3, M., ICO: 00 330
132, zast.: JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom Hradné ndmestie 29, 060 11 KeZmarok v
konani o ur€enie nahrady mzdy takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 22.950,41 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud dfia 28.1.2016 domahal uréenia, Ze skondenie
pracovného pomeru na zaklade pravneho ukonu vypovede Zalovaného zo dnia 16.9.2015 je neplatné a
pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom nadalej trva. Zalovany zaroven Ziadal nahradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku odo dfia 22.12.2015 aZ do €asu, kedy mu Zalovany umozni pokra¢ovat
Vv praci a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom sp. zn. 7Cpr/1/2016 zo dha 6.10.2017 rozhodol tak, Ze
skoné&enie pracovného pomeru na zaklade pravneho ukonu vypovede Zalovaného zo dfia 16.9.20105
je neplatné, pracovny pomer medzi Zzalovanym a Zalobcom nadalej trva, narok na nahradu mzdy
vylu€uje na samostatné konanie a zaroven bola priznana nahrada trov konania. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 7CoPr/1/2018 zo dfia 25.4.2018 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil s vynimkou vyroku o vylu€eni naroku Zalobcu na nahradu mzdy na samostatné konanie. Zaroven
zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Nahrada mzdy vylu¢ena na samostatné konanie bola zapisana pod sp. zn. 8C/1/2019.

4. V predmetnej veci sud vyty€il pojednavanie na defi 8.4.2019, na ktorom strany sporu Ziadali o
poskytnutie lehoty v zaujme vec vyrieSit mimosudne. Na nariadenom pojednavani dia 10.6.2019 pr.
zastupca Zalobcu kratkou cestou dorudil sudu i Zalovanému pripomienky k vycisleniu funkéného platu
za obdobie 21.12.2015 do 13.6.2018 zo strany Zalovaného a zaroveri dorucil vypocet naroku Zalobcu,
v ktorom Zalobca vypocital ndhradu mzdy za rozhodné obdobie vo vyske 21.038,70 eur a zaroven si
uplatnil droky z omeskania.

5. Dfa 18.6.2019 zalovany dorucil sudu vyjadrenie k vy€isleniu nahrady mzdy zo strany Zalobcu, v
ktorom uvadzal, Ze uznava narok Zalobcu na nahradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného
pomeru. Podla jeho nazoru sa pre vypocet nahrady mzdy ma pouzit suma posledného priznaného



funkéného platu, a to s poukazom na § 29 ods. 2 zak. €. 553/2003 o odmerniovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako aj s poukazom na § 29 ods. 4 citovaného zédkona a § 79 ods. 1 Zakonnika
praca. Suma posledného priznaného funkéného platu predstavuje 589,50 eur. Dalej Zalovany uviedol,
Ze uznava narok Zalobcu na nahradu za nevy&erpant dovolenku vo vyske 1.972,- eur brutto. Zalovany
neuznava narok Zalobcu na urok z omeskania, kedZe pri priznani Uroku z omeskania v suvislosti s
nahradou mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru by mali sudy vychadzat z existujuce;j
pravnej Upravy a podla jeho nazoru podla su¢asnej pravnej Upravy s poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika
prace a zakotvenie subsidiarnej pdsobnosti zakonnika prace sa na vztahy pracovnopravne nevztahuju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika upravujuce uroky z omeskania, kedZe tieto su upravené v jeho
Osmej Casti. Tento svoj nazor podporil i odkazom na Uznesenie NS SR sp. zn. Cdo/116/2008. Zaroven
Zalovany vycislil narok mzdy vo vy8ke 17.167,18 eur.

6. Zalovany dfia 4.11.2019 sudu dorugil podanie, v ktorom upravil navrh dohody o vyske nahrady mzdy
v zmysle predbezného pravneho posudenia sudu, pricom tuto vycislil vo vySke 20.315,- eur. VySka
nahrady mzdy spoc€iva z vyc€islenia nahrady mzdy v hrubom za obdobie od 22.12.2015 do 13.6.2018
vo vyske 15.185,15 eur, nahrady za nevy€erpanu dovolenku vo vyske 1.972,- eur a uroku z omeskania
vycisleného vo vyske 1.378,66 eur, ako aj nahrady 13 platu za roky 2015, 2016, 2017 vo vyske 1.768,50
eur.

7. Na pojednavani dna 14.11.2019 pr. zastupca Zalobcu uviedol, Ze medzi stranami doSlo eSte ku
komunikécii. Zo strany Zalovaného bol doru¢eny dalSi navrh dohody, v ktorom Zalovany vy¢islil nahradu
mzdy vo vyske 22.950,41 eur. S tymto vypoltom nahrady mzdy sa Zalobca stotoZfiuje.

8. Pr. zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze od samého pociatku Zalovany bol ochotny
uzatvorit mimosudnu dohodu. Poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k vyg&isleniu sumy nahrady
mzdy aZ nasledne Zalovany vy¢islil z akého platu by sa malo vychadzat' a nasledne podla poziadaviek
Zalobcu vy8ku nahrady korigoval. Po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudu nasledne Zalobca
suhlasil s vygislenim, ktoré urobil Zalovany. Dalej pr. zastupca Zalovaného poukéazal na ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace a uviedol, Ze ma za to, aby sud nahradu mzdy primerane znizil, a to s poukazom
na to, Ze nebola vy€islena nahrada mzdy Zalobcom ako aj s poukazom na to, Ze pr. zastupca Zalobcu
sa na predchadzajucom pojednavani nezu€astnil bez nalezitého ospravedinenia. Pr. zastupca Zalobcu
nesuhlasil s primeranym znizenim v zmysle § 79 ods. 2 Z&konnika prace a uviedol, Ze podfa ich nazoru
ide o opatrenie, ktoré je sudne aplikované len vo velmi vynimo&nych pripadoch &o nie je pripadom
Zalobcu. Zalobca bol po&as celej doby nezamestnany a nevykonaval Ziadnu pracu. K tvrdeniu, Ze narok
nevySpecifikoval, tento povaZzuje za nepravdivy a poukazal na listiny doloZené v sudnom spise. Zaroven
poukéazal na ust. § 188 CSP.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vypoc&tami vySky nahrad
doru€enych v sudnom spise, rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 7Cpr/1/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoPr/1/2018.

10. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Zze obdobie, za ktoré sa ma Zalobcovi vyplatit nahrada mzdy
je od 21.12.2015 do 13.6.2018.

11. Medzi stranami dalej bolo v konani ustélené, Ze pre vypoc€et nahrady mzdy sa ma pouzit tarifny plat v
zmysle platového vymeru zo dia 3.6.2015, a to vo vyske 509,50 eur, osobny priplatok 63,- eur, priplatok
za starostlivost’ a vedenie sluzobného mot. vozidla 17,- eur, spolu vo vySke 589,50 eur. Taktiez medzi
stranami bolo nesporné, Ze Zalobcovi patri nahrada za nevy€erpanu dovolenku za obdobie roku 2016,
2017 a 2018, a to za rok 2016 v sume 814,- eur, za rok 2017 v sume 818,50 eur a za rok 2018 v sume
339,50 eur. Dalej medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobcovi patri i Urok z omeskania, ktory
Zalovany vycislil v sume 1.656,73 eur. Medzi stranami sporu bola nesporna i ta skutocnost, Ze Zalobcovi
patri nahrada trinasteho platu za roky 2015, 2016, 2017, a to spolu vo vySke 1.768,50 eur. V suhrne
vySka nahrady mzdy predstavuje sumu 22.950,41 eur.

12. Spornou otazkou medzi stranami sporu bolo uplatnenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:



13. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, k zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

14. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

15. Podla § 29 ods. 2, 3, 4 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osobitné predpisy, ktoré sa
vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom
zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podla § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej
prace alebo funk&ny plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho
pouzitie. Ak sa pri vypocte pefiaznych plneni vychadza podfla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funk&ného platu odpoditanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funkCny plat zistuje. Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje
tento zakon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3 a 5, § 118 ods. 2
az4,8§ 119 ods. 2, § 120 az 122, § 122a ods. 2 az 4, § 122b ods. 2 az 4, § 123 ods. 2 a 3, § 124, §
127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

16. Podla § 4 ods. 4 zak. &. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, funk&ny plat na ucely tohto zakona je sucet
tarifného platu, zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 6 az 9, rozdielu podla § 32f ods. 13 a priplatkov
uréenych mesacénou sumou podla odseku 1 pism. c) azj), 1), u), v) a x).

Sud dospel k pravnemu zaveru:

17. Tak ako je vy3Sie uvedené v bode 12 tohto rozsudku medzi stranami sporu nebola sporné vyska
nahrady mzdy, ktora po poslednom pojednavani bola ustalena z obidvoch stran sporu vo vyske
22.950,41 eur, a ktora pozostavala z nahrady mzdy (brutto) za obdobie od 22.12.2015 do 13.6.2018 vo
vyske 17.553,15 eur; nahrady za nevyc€erpanu dovolenku za rok 2016 vo vySke 814,- eur, za rok 2017
vo vySke 818,50 eur, za rok 2018 vo vyske 339,50 eur spolu 1.972,- eur; uroku z omeskania vy¢isleného
vo vySke 1.656,73 eur; nahrady trinasteho platu za roky 2015, 2016 a 2017 vo vyske 1.768,50 eur.
Nakofko vyska nahrady mzdy v sume 22.950,41 eur nebola medzi stranami sporna sud priznal tato
sumu Zalobcovi.

18. Spornou otazkou bola aplikacia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na prejednavanu vec. Sud teda
posudzoval €i patri Zalobcovi ndhrady mzdy po uplynuti doby 12 mesiacov.

19. Po uplynuti lehoty dvanastich mesiacov znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy na Ziadost
zamestnavatela prichadza do uvahy iba vynimoéne, ak by vykon prava podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace bol v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. zasadou vyjadrenou v ¢lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika
prace, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Takyto vyklad je Ustavne suladny nielen z dévodu,
Ze chrani hodnotu slobody konania, vyjadrend v élanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (v zmysle
ktorého kazdy moze konat, €o nie je zakonom zakézané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o
zakon neukladd), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu hodnotu pravneho $tatu, a
to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie



vSeobecnych pravnych zasad, podfla ktorych kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho
konania a nikto nem6ze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To znamend, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nembze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi, vyplyvajucej z odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat' protipravne (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 157/2010 zo dia 14.9.2011).

20. Nepriznanie nahrady mzdy zamestnancovi za obdobie presahujuce 12 mesiacov prichadza do Uvahy
iba za predpokladu, Ze uplatnenie naroku zamestnanca na ndhradu mzdy az do dfa rozhodnutia sudu
o skonc&eni pracovného pomeru, resp. do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci,
by bolo zneuzitim jeho prava na nahradu mzdy vyplyvajuceho z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace. O
takuto situaciu by mohlo ist, ak by bol zamestnany u iného zamestnavatela na mieste zodpovedajucom
jeho kvalifikacii a zdravotnému stavu a dosahoval by tam zarobok porovnatelny so zarobkom
zamestnavatefa, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer alebo mohol by byt takto zamestnany
a bez vazneho dbévodu tuto prilezitost' zabezpedit si prijem zo zamestnania nevyuzil, spoliehajic sa
na povinnost zamestnavatela nahradit mu mzdu. Dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti pre
rozhodnutie sudu o znizZeni, resp. nepriznani nahrady mzdy spo€iva na zamestnavatelovi, ktory musi
preukazat, Ze su tu skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto v8ak dokazy zamestnavatel - Zalovany v konani neprodukoval,
ani nenavrhoval vykonat.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno pozadovat od Zalobcu preukazanie splnenia povinnosti
aktivneho hladania si zamestnania, lebo zo Zakonnika prace ani z iného pravneho predpisu takato
povinnost’ Zalobcovi nevyplyva. Citované ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace Cast vety za
bodkocCiarkou (od uc&innosti novely Zakonnika prace vykonanej zakonom ¢&. 348/2007, t.j. od 1. 9.
2007 bola tato Cast vety zo zdkona vypustend) je takmer totoZzna s ustanovenim § 61 ods. 2 Cast
vety za bodkocCiarkou Z&konnika prace ucinného od 1.1.1966 do 31.3.2002. Znenie § 61
ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace o moznosti zamestnavatela poZiadat o znizenie, pripadne
nepriznanie ndhrady mzdy vratane kritérii pre takéto rozhodnutie, bolo do tohto zdkona vélenené novelou
vykonanou zékonom &. 20/1975 Zb. s G&innostou od 1.7.1975. U&elom tejto Gpravy bolo pdsobit’ na
zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie - aspori pri spore, ktory trva dihSie - zapojit sa doCasne
do prace u iného zamestnavatela. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace je v danom pripade
potrebné interpretovat’ inym spdsobom, akym ho interpretovala pdvodna judikatira, ktora predpokladala
vSeobecnu pracovnu povinnost - povinnost zapoijit' sa do prace. V désledku spolo¢ensko-ekonomickych
zmien, ku ktorym doSlo prave po roku 1989 sa tato judikatura stala nepouzitefnou. Pravnou normou
pre sud ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale predovsetkym
vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a ¢ase. Systémova zmena v roku 1989 mala v pravnhom
poriadku za nasledok hodnotovd zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajicim obdobim.
Ustava Slovenskej republiky prijata s Gginnostou od 1.10.1992 v &lanku 2 ods. 3 ustanovila, Zze kazdy
méze konat, €o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozno ndutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.
Stanovila tak zasadu reSpektujucu jednu zo zakladnych hodnét pravneho $tatu, a to hodnotu slobody
konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade
zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, z ktorej
bol neplatne skon€eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s
uvedenym &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexistuje. Interpretacia ust. § 79
ods. 2 Zakonnika prace, vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym
¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZze takato povinnost neexistuje. Z neexistujlce;
povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe znizenia,
pripadne nepriznania nahrady mzdy (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo
dria 14.9.2011). Otazku, pre€o sa zamestnanec po neplatnom skon&eni pracovného pomeru nezapojil
do prace, je potrebné posudzovat vylu€éne z hladiska ¢lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a
jeho nezapojenie do prace zohladnit' iba z hladiska, &i neSlo o konanie, ktoré je zneuzitim jeho prava z
pracovnopravnych vztahov. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace teda je potrebné aplikovat takym
spbsobom, aby sa tym nenegovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajuce z odseku 1 tohto
zakonného ustanovenia a aby pre zamestnavatela nebolo ,vyhodnym* konat’ protipravne, spoliehajuc
sa prave na moznost sudnou cestou dosiahnut nepriznanie nahrady mzdy.



22. TotoZny nazor na aplikaciu ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace prijal i Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozhodnuti 12 CoPr/4/2019 zo dna 11.6.2019.

23. S poukazom na uvedené sud nepristipil k primeranému zniZeniu nahrady mzdy Zalobcovi a priznal
Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 22.950,41 eur na zaklade vypoctu Zalovaného, ktory zalobca v plnom
rozsahu akceptoval.

O trovach konania sud rozhodol takto:
24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Okrem z&kladnych ustanoveni o nahrade trov konania podfa zasady uspechu (§ 255 CSP) alebo
podla zasady zavinenia (§ 256 CSP) prichadza do uvahy aj aplikacia dévodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP. Rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania preto nie je iba rozhodovanie
podla zakladnych ustanoveni (§ 255 a § 256 CSP), ale aj ivaha o moznej Uprave rozsahu naroku
na nahradu trov konania na zaklade dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP), pretoZze na
tomto zé&klade aj v celom rozsahu uspedny ucastnik konania méze mat' narok na nahradu trov konania
iba &iastoény alebo mu mozZno nahradu trov konania nepriznat aj Gplne. U&elom je umoznit sidu
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim modera¢ného prava
sudu cez dévody hodné osobitného zretela. PouzZitie tohto ustanovenia znamena odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by
mal inak pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do avahy, ked su v konani
naplnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud
nahradu trov neprizna. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii. (NS SR sp. zn. 4Cdo/2/2008).

27. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u&astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takého
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voc&i u€astnikom konania, aby neodporovalo dobrym
mravom v sporovom konani kde sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud UspeSnému u&astnikovi priznat nahradu trov konania.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. (NS SR sp. zn. 5Cdo 67/2010, NS SR sp. zn. 5MCdo/24/2011).

28. Sud pristapil k aplikacii ust. § 257 CSP, nakolko v prejednavanej veci vzhliada dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie vySky nahrady trov konania Zalobcovi a to z tychto dévodov.
Zalobca bol plne uspedny v konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, nasledne véak po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru (rozsudok pravoplatny dha
13.6.2018, vykonatelny dria 25.4.2018) ostal v konani pasivnym. Sud vyzval Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu dha 15.8.2018, aby Specifikoval vysku uplatnenej ndhrady mzdy. Pravny
zastupca listom zo dria 27.8.2018 (€.1.36) okrem iného uviedol, Ze pokial sa tyka vysky nahrady Ziada
sud, aby sa obratil na zamestnavatela, ktory v sulade s § 134 ods. 1 Zakonnika prace zistuje priemerny
zarobok na pracovnopravne uUcely. Nasledne Zalovany vycislii nahradu mzdy, ktord pripomienkoval
Zalobca (&.1. 86). Po predbeznom pravnom posudeni suidom na pojednavani dfia 7.10.2019 doslo k
vyCisleniu nahrady mzdy opat’ zo strany zalovaného, ktoré Zalobca akceptoval a stotoznil sa s nim. Z
uvedeného podfa ndzoru sudu vyplyva pasivny postoj Zzalobcu v konani, ktory vy€kaval na vycislenia
nahrady mzdy Zalovanym a azZ nasledne zaujimal k tymto vycisleniam stanoviska, ktoré Zalovany
niektoré akceptoval a niektoré nie. Zalovany v konani bol aktivny - poskytoval suginnost, vyéislil nahrady
mzdy, mal zaujem na vyrieSeni sporu. Sice ide o konania so slabSou stranou (pracovnopravny spor),
avS8ak nemozno akceptovat pasivne konanie Zalobcu, ktorym prispel i k opakovanym odro¢eniam
pojednavani a priznat mu nahradu trov konania. S poukazom na vy3Sie popisany na pasivny postoj
Zalobcu v konani sud dospel k zaveru, Ze je dbvodné nepriznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



