Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/190/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220203832

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7220203832.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom v D., E. F. XX, zastupeného JUDr. Michaelou Vidi§¢adkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Zriedlova 28, proti zalovanej: E. G. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom v D., D. X, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo diia 10. maja 2023 sp. zn. 12C/22/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diha 10. maja 2023 &.k. 12C/22/2020-427.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il v su€asnosti Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud)
rozsudkom zo dfia 10. maja 2023 &.k. 12C/22/2020-427 rozhodol nasledovne:

Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva dfia 24.03.2018
vyporiadava nasledovne:

I. Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazuje byt €. 17 na 8. posch. bytového domu, sup. €. XXXX,
D. X C. D. o vefkosti podielu 1/1, spolu s podielom priestoru na spolo€nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu v pomere 991/100000 zapisany na LV & XXXXX, okres KoSice IV, obec D. - E., kat.
uzemie Juzné mesto, spolu so spoluvlastnickym podielom na pozemku parc. reg. C €. 3639, 3640, 3641,
3642, 3643, 3644 o velkosti 991/100000 zapisanom na LV &. XXXXX.

Il. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje radovu garaz, sup. €. 88, na parc. reg. C &. 3637/18,
parcela reg. C &. 3678/18- zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, kat. uz. E. G., obec KoSice-
Juh, okres KoSice-Juzné Mesto, zapisanu na LV €. XXXXX, o velkosti podielu 1/1.

Ill. Na vyporiadanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je Zalovana povinna vyplatit
Zalobcovi sumu 77.572,89 €, v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje zostatok na stavebnom sporeni zo zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2615838802 v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., vo vyske 145,78 €.

V. Zalobca a zalovana su povinni kazdy z nich osobitne zaplatit na uget Okresného sudu Kosice I
sudny poplatok vo vySke 2.777 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na zaklade Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo dfa 24.03.2018 na zaklade pravoplatného rozsudku tamojSieho
sudu sp.zn. 14P/1/2016 zo dfia 20.02.2018.



3.1 Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze sporové strany su evidované ako bezpodielovi
spoluvlastnici bytu €. 17, na 8. poschodi, vo vchode €. 3 na ulici Krakovska v KoSiciach, evidovany
v kat. uz. E. G., obec D. E., H. D. A., kaZzdy o velkosti podielu 1/1 k celku, zapisaného na LV ¢&.
XXXXX. S vlastnictvom predmetného bytu je nerozluéne spojeny aj spoluvlastnicky podiel o velkosti
991/100000 na spoloénych €astiach a zariadeniach domu evidovaného pod sup. €. XXXX, vedenom
na LV €. XXXXX, a to kazdy o velkosti 1/1 k celku. Zarovern nebolo sporné, Ze sporové strany su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu k pozemku pod stavbou sup. €. XXXX na parc. €. 3639, 3640,
3641, 3642, 3643, 3644 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 991/100000, zapisanému na LV €. XXXXX,
k.. E. G..

3.2 Z vypisu z LV & XXXXX mal sud za preukazané, Ze sporové strany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi radovej garaze sup. €. XX, na parc. reg. C €. 3637/18 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 18 m2, evidované v kat. Uz. E. G., obec D. - E., H. D. A., a to kazdy o velkosti podielu 1/1.

3.3 Z oznamenia Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo dfia 09.09.2022, vyplyva, Ze zostatok na zmluve o
stavebnom sporeni €. 2615838 zo diia 10.01.2012 (&.I1. 154 - 156) na meno JUDr. G. C. &ini 145,78 €.
3.4 Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 20.04.2016 (&.I. 182 - 183) mal sud preukazané,
Ze zalobca ako spoloénik obchodnej spoloénosti Medstar s.r.o., ICO: 47 750 961, so sidlom Juzna
trieda 1563/30, KoSice, previedol svoj obchodny podiel vo vySke 100 % v uvedenej spolonosti na
nadobudatefa G. C., nar. XX.XX.XXXX za sumu 5.000 €.

3.5 Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 20.04.2016 (&.I. 184 - 185) mal sud preukazané,
Ze zalobca ako spoloénik obchodnej spolognosti bestdcare s.r.o., ICO: 47 476 711, so sidlom Juzna
trieda 1563/30, KoSice, previedol svoj obchodny podiel vo vySke 100 % v uvedenej spolonosti na
nadobudatefa G. C., nar. XX.XX.XXXX za sumu 5.000 €.

3.6 Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 20.04.2016 mal sud preukazané, Ze zalobca ako
spoloénik obchodnej spolo&nosti RacioMed s.r.o., ICO: 46 502 017, so sidlom E. F. XX, D., previedol
svoj obchodny podiel vo vySke 100 % v uvedenej spolo&nosti na nadobudatela G. C., nar. XX XX.XXXX
za sumu 5.000 €.

3.7 Z inzercie predaja bytov (¢.I. 350 - 352) vyplynulo, Ze byty podobné bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve sporovych stran sa predavaju za sumu 185.000 €, 182.990 €.

4. Pravne vec posudil podfa ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcdianskeho zakonnika
(dalej len OZ).

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom vyporiadania BSM méZu byt len veci, ktoré u€astnici
urobili predmetom konania, a teda tie veci, ktoré niektory z u€astnikov v konani oznadil za veci patriace
do ich BSM a navrhol, aby tato vec bola v konani vyporiadana. U&astnikom teda nemozno vnucovat
urcity spdsob vyporiadania. Sud preto vychadzal z okruhu veci, ktoré oznacili u€astnici v konani, a pri
uréeni ceny veci na ulely vyporiadania BSM vychadzal z ceny veci v €ase vyporiadania, avSak z ich
stavu v Case zaniku BSM.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom vyporiadania BSM u€astnici konania ucinili tieto majetkové
hodnoty - byt &. XX na 8. posch. bytového domu, sup. &. XXXX, D. X C. D. o velkosti podielu 1/1, spolu
s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu v pomere 991/100000
zapisané na LV XXXXX, okres KoSice IV, obec D. - E., kat. Uz. E. G., na Okresnom urade v KoSiciach, so
spoluvlastnickym podielom na pozemku parcela reg. C &. 3639, 3640, 3641, 3642, 3643, 3644 o velkosti
991/100000 zapisanom na LV €. XXXXX, garaz sup. €. 88 na parcele &. 3637/18, parcela reg. C ¢&.
3678/18, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, kat. uz. E. G., obecD.-E.,H. D.-D. A, zapisanu
na LV & XXXXX, a zostatok na stavebnom sporeni v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vyske 145,78 €.

7. Vynos z predaja obchodnych podielov v obchodnych spoloénostiach Medstar s.r.o., best4cera s.r.o.
a obchodnej spolo€nosti RacioMed s.r.o. €inil 15.000 €, pricom tento vynos patri do BSM, av8ak
Zalobca uviedol, Ze uvedena suma bola spotrebovana na doméacnost a na platbu Uverov sporovych
stran, ¢o zalovana nepoprela, preto toto skutkové tvrdenie sud povazoval za nesporné. Rovnako tak
prevody z uctov realizované Zzalobcom boli realizované za u&elom splacania Uverov sporovych stran,
Co zalovana v konani nerozporovala, preto aj toto skutkové tvrdenie mal sud za nesporné. Zaroven
Zalovana neoznadila, ktoré konkrétne hnutefné veci maju byt predmetom vyporiadania, na pojednavani
naviac uviedla, Ze tieto nemaju Ziadnu zostatkovi hodnotu, preto ich sid do BSM nezahrnul. Zalovana
nerozporovala zostatkovu hodnotu garaze 15.000 € a bytu 170.000 €, ktorych hodnotu ustalil Zalobca,
preto sud vychadzal z tychto zostatkovych hodnét nehnutelnosti.



8. Medzi stranami sporu tak zostalo sporné, komu ma byt do vyluéného vlastnictva prikazany byt a garaz.
Sud vychadzal pri vyporiadani BSM aj z kritéria potrieb maloletych deti. Uviedol, Ze Zalobkyni (spravne
Zalovanej — poznamka odvolacieho sudu) boli zverené mal. deti (D. a F.) pochadzajuce z manzelstva
so zalovanym (spravne zalobcom - poznamka odvolacieho sudu), pri€¢om Zalobkyria (spravne Zalovana-
poznamka odvolacieho sudu) nema zabezpefené vlastné byvanie. Napriek tomu, Ze Zalovana na
poslednom pojednavani uviedla, Ze nema zaujem o prikdzanie bytu do jej vyluéného vlastnictva, nakolko
nie je solventnd, sud prikazal predmetni nehnutelnost Zalovanej po tom, ¢o zistil, Ze je dostatoCne
solventna, ma pravidelny prijem vo vysSke cca 1.200 € mesacne, pobera pridavky na deti vo vyske
120 € mesacne na dieta, nie je vedena v Uverovom registri ako dlzni¢ka a je zaroven podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. XXX na parcele €. 395/2, inej budovy na parcele
€. 395/7 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku, zakupila si v roku 2023 osobné motorové
vozidlo, preto povazoval za spravodlivé usporiadanie pravnych pomerov medzi sporovymi stranami. U
Zalobcu mal sud preukazané, Ze nie je dostatoéne solventny na vyplatenie Zzalovanej, nakolko tento
splaca pozi¢ku vo vysSke 85.000 €. Nakofko sud prikazal byt do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej, za
spravodlivé povazoval prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu radovu garaz. Zostatok na stavebnom
sporeni prikazal sud Zalovanej, nakolko bolo zriadené na meno Zalovane;.

9. Hodnota aktiv tak predstavuje sumu 185.145,78 € (byt v zostatkovej hodnote 170.000 €, garaz v
zostatkovej hodnote 15.000 € a zostatok na stavebnom sporeni vo vyske 145,78 €). Nakolko podiely
oboch manzelov su rovnakeé, kazdy z tejto hodnoty majetku mal dostat’ podiel vo vySke 92.572,89 €.
Zalobcovi pripadli aktiva v celkovej hodnote 15.000 € a Zalovanej aktiva v hodnote 170.145,78 €, preto
na vyrovnanie podielu sud uloZil Zalovanej povinnost vyplatit Zalobcovi sumu 77.572,89 € v lehote 90
dni od pravoplatnosti rozsudku s ohfadom na vy3ku vyrovnacieho podielu v sulade s § 232 ods. 3 veta
posledna CSP.

10. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. ¢/, § 5 ods. 1 pism. h/, § 7 ods. 7
zakona €. 71/1992 Zb. a polozky 6 pism. b/ sadzobnika daného zakona.

11. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 CSP a ako dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov povazoval charakter
predmetného konania. Uviedol, Ze v konani o vyporiadanie BSM je problematické posudit vysledok sporu
vyjadrenim rozsahu Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania. Konanie sa zacalo
z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania po rozvode manzelstva nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou,
a preto bolo v zaujme oboch u&astnikov konania, aby vyporiadanie spoloéného majetku vykonal sud.
Obom ucastnikom konania pripadli rovnaké podiely zo spoloéného majetku. Z uvedeného dévodu sud
vyslovil, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznava.

12.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a doplnenie
odvolania zalovana z doévodov podfa obsahu odvolania § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhla,
aby odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost’ vyplatit Zalobcovi sumu 60.000 €, resp. ak preda svoju
nehnutelnost, vyplati druhej strane polovicu nadobudnutej ceny, resp. ju sud vyial zo sumy, ktord ma
zaplatit exmanzelovi, predpokladanu sumu za predaj garaze, lebo je v rozsudku nadhodnotena o cca
15.000 € podla trhovych cien, kedZe Zijeme v roku 2023. Z uvedeného vyplyva, Zze navrhla odvolaciemu
sudu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol v zmysle jej odvolacieho navrhu.

12.2 Zalovana v odvolani namietala, Ze sa nestotoZfiuje s cenou, ktord ma vyplatit byvalému manzelovi,
pretoZe tuto sumu nehnutefnosti povaZzuje za vymyslenu na zaklade Ziadneho posudku, len priblizne
vytvorenu z nejakych Uvah na internete, vychadzajuc z realitného trhu v roku 2020, nakolko ceny
bytovych domov v poslednom €ase vyrazne klesli a urite byt, ktory ma svoje negativne Specifika, ktoré
ho znehodnocuju, dnes nekupi nikto za 170.000 €. Byt sa nachadza v nerekonstruovanej bytovke, nemé
novy vytah a prespavaju v fiom bezdomovci kvoli nedostatoénému zabezpecleniu. Byt sa nachadza na
najvysSom poschodi, kde do bytu zateka a po rokoch sudi, Ze rekonstrukcia balkénu, ktorou presiel, robi
byt nebezpelny. Bola zrusena balkénova &ast, nad fiou je len betdn a urobené sedenie v kuchyni. Byt
je v priamom susedstve s romami, ktori fajCia priamo na chodbe a denne ich navstevuju rézne individua
a samozrejme aj policia, preto navrhuje sumu znizit na 155.000 €, pretoZze po ohliadke niektorych
realitnych maklérov jej bolo povedané, Ze tento byt v Ziadnom pripade nikto nekupi za 170.000 €
alebo €o by bolo este spravodlivejSie, vyplatit Zalobcovi polovicu ceny predaného bytu. Povazuje za
nespravodlivé, Ze ako matka samozivitelka ma prist o vacsiu Cast penazi a Zalobcovi ma vyplatit



takuto sumu. NavySe nema s maloletymi detmi nahradné ubytovanie, €o v rozsudku nebolo vzaté do
uvahy. V doplnenom odvolani uviedla, Ze po inzercii predaja bytu absolvovali asi 15 obhliadok bytu
kvéli predaju a nikto nemal zaujem byt kupit za cenu 130.000 €. Po osloveni a prehliadke niekolkych
realitnych maklérov jej bolo povedanég, Ze byt, ktory jej bol prideleny do vlastnictva, v momentalne;j
situacii sa nepreda za cenu vy$siu ako 120.000 €. Ziada zaroveri aj o preskimanie nelegalneho prevodu
obchodnych podielov firiem byvalého manzela na jeho matku po&as trvania manZzelstva bez jej suhlasu,
nakolko dovtedy mali BSM.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie povaZzuje za nespinajuce
néleZitosti a zaroven vykazujuce znaky absentujucich dévodov odvolania tak, ako stanovuje zakon.
Iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je dostadujuce, aby odvolaci sud
mohol o odvolani rozhodnut. Pokial Zalovana namieta cenu bytu, uviedol, Ze Zalovana cenu bytu
nenamietala v prvostupfiovom konani a jednak nenamietala tuto cenu, ked jej bol doru€eny navrh na
zacCatie konania, ako aj zmena petitu, ¢o zalovanej bolo sidom doru€ené a bola pouena o svojich
pravach a povinnostiach. Duplicitne cenu bytu, ako aj garaZze nenamietala na pojednavani, ktorého
sa osobne zuc&astnila. Tvrdenia Zalovanej o predaji nehnutelnosti cez inzertny portal a po¢te ohliadok
a akychsi tvrdeni realitnych maklérov a nezaujmu o kuipu z tretich stran, povaZzuje za nepravdive, nic¢im
nepodloZené tvrdenie, nemajuce ani oporu v realite. Navrhol preto, aby odvolaci sud odmietol odvolanie
Zalovanej, resp. odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

14. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej bolo Zalovanej dorugené dria 09.11.2023. DalSie vyjadrenia
v spore doruc¢ené neboli.

15. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

16. Rozsudok je vo vyroku (vo vSetkych vyrokoch) vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 13.02.2024 o 9.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 06.02.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Zalovana podlia obsahu odvolania namietala odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. ., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Sud prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, v rozsahu dostato€nom pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonané dodkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pri€om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené
Ziadne porudenie procesnych prav ani ind vada konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. §
387 ods. 1 CSP.

21. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku dava
odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

22. Zalovana v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré mohla uplatnit v konani pred sudom
prvej indtancie, avSak tieto nenamietala, preto sud prvej indtancie vychadzal z ceny vyporiadavanych



nehnutelnosti tak, ako ich ustalil Zalobca. Nakolko tieto ceny Zalovana nerozporovala, sud ich povazoval
za nesporneé tvrdenie. Tvrdenia Zalovanej tak nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

23. Odvolaci sud sa stotozhuje s uréenim masy BSM, ktora bola predmetom vyporiadania a stotozZfiuje
sa aj so spdsobom vyporiadania danej masy BSM z dbévodov, ako ich velmi podrobne uviedol sud v
odévodneni napadnutého rozsudku.

24. Sud svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o rozsahu masy BSM a k spdsobu vyporiadania
uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy,
ktoré aplikoval, tieto uvahy su spravne, niet v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi
v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

25. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Predmetom sporu je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (byvalych) manzelov, priCom v
odvolacom konani bola sporna iba suma, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie
jeho podielu (77.572,89 €). Zalovana tato sumu podla obsahu odvolania povaZuje za vysoku a Ziadala
jej vyplatna povinnost znizit na sumu 60.000 €, priCom neSpecifikovala, aku cenu navrhuje vo vztahu
k bytu, aku cenu vo vztahu ku garazi, prifom predmetom vyporiadania je aj zostatok na stavebnom
sporeni PSS a.s. vo vySke 145,78 €, teda ne$pecifikovala, ako k tejto sume dospela. V odvolani zo
dria 03.07.2023 Zalovana navrhuje znizit sumu ceny bytu na 155.000 €, v doplneni odvolania zo dna
25.08.2023 uvadza, Ze byt nemal nikto zaujem kupit' za cenu 130.000 € a nasledne v texte uvadza, Ze zo
strany realitnych maklérov jej bolo povedané, Ze byt nepredd za cenu vy3Siu ako 120.000 €. Odvolacie
namietky sa tak tykali sidom ustalenej ceny bytu.

27. V8etky odvolacie namietky smerovali k tomuto vyroku lll. rozsudku, avSak odvolaci sud v pripade
vyporiadania BSM nie je viazany rozsahom odvolania, kedZe ide o pripad v zmysle § 379 pism. ¢/ CSP,
ked urdity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, preto preskiumal
cely napadnuty rozsudok. Nepovazoval v3ak za sporny spdsob vyporiadania nehnutelnosti v zmysle
vyrokov . a Il. napadnutého rozsudku, s ktorymi vyrokmi Zalovana nespokojnost v odvolani nevyjadrila.

28. Podstatou odvolacich namietok 2a|ovan§j je spochybriovanie zaveru sudu prvej inStancie, tykajuci
sa ustalenej ceny bytu na sumu 170.000 €. Zalovana ma za to, Ze tato cena je vymyslena, a citi sa byt
preto okradnuta.

29. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze cenu nehnutelnosti za i€elom ich vyporiadania navrhol Zalobca
nasledovne: v Zalobe bola uvedena cena bytu s pozemkami 110.000 € a garaze 10.000 €, uvedené ceny
Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dnia 31.07.2020 (€l. 24) nenamietala ani nepoprela, vObec
sa k nim nevyjadrila. Nasledne sa k Zalobnej replike nevyjadrila, na pojednavanie dfia 23.06.2021 (&l.
115) sa dostavila oneskorene, pri¢om uviedla, Ze nesuhlasi s vyrovnavacim podielom vo vyske 50.000
€. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 22.09.2021 (&l. 119) Zalovana sice nesuhlasila s navrhovanym
majetkovym vysporiadanim, avSak veci patriace do BSM 3pecifikovala ako rddova garaz s hodnotou
10.000 €, byt €. 17 s hodnotou 110.000 €, obchodné podiely v s.r.o. s hodnotou okolo 80.000 € a hnutefné
veci v hodnote 50.000 €. V podani doru¢enom sudu dfia 05.11.2021 Zalobca upravil navrhovanu cenu
nehnutelnosti nasledovne: cena bytu s pozemkami 170.000 € a garaze 15.000 €, podanie bolo Zalovane;j
doru¢ené dna 17.12.2021 (€l. 150), na pojednavanie dria 11.11.2022 (¢l. 297) sa nedostavila, ceny
nehnutelnosti ako skutkové tvrdenia nepoprela a neuviedla iné ceny nehnutefnosti. Na pojednavani
diia 17.02.2023 (&l. 348) na dotaz sudu zalobca predloZil listinné dokazy ohfadne (zmenenej) ceny
nehnutelnosti. Zalovana na dotaz stdu na jej postoj k hodnotam garaze a bytu uviedla, Ze jej je to jedno
a tuto hodnotu ani nerozporuje.

30. Odvolaci sud na tomto mieste zd6razfuje, Ze Zalovana v spore nielenZe nerozporovala Zalobcom
uvadzané ceny vyporiadavanych nehnutelnosti, ale ani nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by preukazala
ind hodnotu danych nehnutelnosti, &i uz vysSiu alebo niZSiu, alebo dbkaz, ktorym by spochybnila
Zalobcom uvadzané ceny nehnutelnosti.



31.V zmysle vy&Sie uvedenych Uvah zataZovalo dékazné bremeno Zalovanu, aby tvrdila a nasledne aj
preukazala inu nez zalobcom uvadzanu hodnotu nehnutelnosti.

32. Zalovana v tomto pripade povinnost tvrdenia a dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni
neuniesla.

33. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenia CSP upravujuce, tzv. procesné bremena,
a to povinnost tvrdenia a dbkazu. Bremeno tvrdenia spocliva v tom, zZe strana sporu, ktora ma
povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za to, ze sa sud skutoénu potrebna skutoCnost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sato zjeho strany negativne na vysledku sporu. Dékazna
povinnost' je povinnost strany sporu oznacit dbékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skutoCnosti. Tato spoCiva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou
normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje deklarované pravo. Pokial dékazné bremeno neunesie,
prejavi sa to v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno vzdy zataZzuje toho
ucastnika, ktory ma v konec¢nejfaze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia, ktorym oddvodriuje
svoj navrh predneseny sudu.

34. V civilnom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady
je zaleZitostou procesnych stran, aké predloZia skutkové podklady vratane dbkazov. Tvrdit
skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak
vyluéne vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy materidl, ktory bude v stlade s jej procesnymi z&ujmami. Uspech v spore
je mozny len za nalezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dékazov, ktoré
strany predlozia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skuto&nostiach predloZzenych procesnymi
stranami, a to €o strany nepredloZzia neméze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam sporu
teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena opierajuc sa o
pravidlo ,iden este non este aut non probari“ (o nie je dokdzané, neexistuje) nepriaznivé rozhodnutie
VO veci same;j.

35. Dékazné bremeno je teda in&tituitom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urcita skuto¢nost' rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

36. Na zaklade vysSie opisanych skuto€nosti a vykonanych ddkazov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
navy$e Zalovanou do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, neboli rozporované, preto
nebol naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

37. K odvolacej namietke tykajucej sa preskimania nelegalneho prevodu obchodnych podielov firiem
Zalobcu na jeho matku odvolaci sud uvadza, Ze v Case zaniku manZzelstva stran sporu Zalobca
nebol spoloénikom Ziadnej z uvedenych spolognosti a k prevodu obchodnych podielov doSlo dha
20.04.2016 (teda za trvania manzelstva). Sud prvej inStancie spravne vychadzal z hodnoty ceny za
predaj obchodnych podielov 15.000 € (3x5.000 €), kedZe Zalovana nepredloZila znalecky posudok na inu
hodnotu a tento vynos zahrnul do BSM. Nakolko uvedena suma bola podla tvrdeni Zalobcu spotrebovana
na domacnost a platbu Uverov a dané tvrdenie nebolo zo strany Zzalovanej popreté, vecne spravne toto
tvrdenie sud prvej inStancie povazoval za nesporné.

38. Odvolaciu namietku preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

39. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalovanej nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

40. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvovlacieho konania bolo rozhodnuté podla § 296 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, nema preto narok na



nahradu trov odvolacieho konania, naopak, v odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



