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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky: S. T.,
O.. T., L. XX XX.XXXX, J. Z., B. XXXX/X, zasttpenej splnomocnenym zastupcom: Mgr. Pavol Karman,
advokat, so sidlom: Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, proti povinnému na vyzivné: W.. G. T., L..
XX XX XXXX, J. D. XXXX/X, XXX XX Z., o uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Povinny navyzivné je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 300 eur mesacne
vzdy do 20.teho dha v mesiaci vopred od 22.2.2019.

ZamesSkané vyzivné vo vySke 3.075 eur za obdobie od 22.2.2019 do 31.12.2019 je po
vinny uhradzat povinny na vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur spolu
s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost
tento rozsudok, az do zaplatenia celého dihu s tym, Zze omeSkanie povinného na vyzivného s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 22.02.2019 (informacia o doru€ovani €.1.
18) domahala, aby sud zaviazal povinného na vyzivné povinnostou prispievat navrhovatelke mesacne
sumou 300,- € titulom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vzhfadom na skuto€nost, Ze po rozvode
manzelstva nie je schopna sama sa Zivit.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ucastnici konania su byvalymi manzelmi, priCom manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom OS Zilina v konani sp. zn. 15P/96/2016, ktory rozsudok &o do rozvodu nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 08.06.2018. Z manzelstva pochadza jedno dieta,
L. T., nar. XX XX.XXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelke. Dcéra je tazko
zdravotne postihnuta s mierou funkénej poruchy 100%, vyZaduje staly dohfad a pravidelni medikaciu.
Potrebuje pomoc a dohfad pri zakladnych socialnych aktivitdch. Tuto opateru jej zabezpecuje vyluéne
navrhovatelka, pretoZe otec o dcéru nejavi absolutne Ziadny zaujem. V rozvodovom konani sa povinny
na vyzivné vyjadril, Ze sa na zdravotny stav dcéry nemohol uz dalej pozerat a preto za¢al novu kapitolu
svojho Zivota.

3. V dbsledku tazkého zdravotného postihnutia dcéry, ktoré vyZaduje 24-hodinovu asistenciu, je
vylucené, aby sa navrhovatelka zamestnala. Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske
214,70 € mesacne a pridavky na dieta vo vySke 26,68 €.

4. Povinny na vyzivné je zamestnany v spoloénosti Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a. s. Zilina
s Cistym mesaénym prijmom 950-1200 €. Navrhovatelka si zo svojho prijmu 241,38 € (ktory si nema
moznost' Ziadnym spdsobom zvysit) musi pokryt nasledovné mesacné naklady, vydavky:



- mesacné podnajomné 230 €

- zalohové platby za energie 90 €

- strava 200 €

- o8atenie 30 €

- drogéria a hygienické potreby 40 €

- sanita 20 €

- telefon 30 €

- zdravotné vydavky 15 €

(spolu 655 € - pozn. sudu)

- plus naklady na prevadzku motorového vozidla 150 €, spocivajuce z nasledovnych poloZiek (jedna o
spriemerované vydavky): nakup PHM, zimnych a letnych pneumatik, prevadzkovych naplni, filtrov, PZP
a havarijné poistenie, Cistenie vozidla 20 €

5. Zvy8ené osobné vydavky navrhovatelky su vyvolané zdravotnym stavom dietata, ktory pdsobi
aj na zdravotny stav navrhovatelky, na zvy3ené naroky na jej hygienu a zvySené opotrebenie jej
o8atenia. KedZe mesacné vydavky navrhovatelky prevySuju jej prijmy, neustale jej musia financne

Navrhovatelka nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty, Ziadne nehnutelnosti, byva v nagjomnom byte.

6. Navrhovatelka vyzvala povinného na vyZivné prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
uzatvorenie dohody o plateni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, k dohode medzi u€astnikmi
v3ak nedoslo.

7. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn.: CPP KaZA/30014/2018 zo dna 14.11.2018 bol
ustanoveny navrhovatelke za pravneho zastupcu advokat Mgr. Pavol Karman. Z tohto dévodu Ziada,
aby jej bola v tomto konani priznana aj ndhrada trov konania v rozsahu 100%.

8. Navrhovatelka pripojila k ndvrhu na zacatie konania nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

9. Z potvrdenia UPSVaR Zilina zo diia 26.09.2018 o poberani rodiovského prispevku (&.I. 4) za rok
2018 sud zistil, Ze v obdobi od 01 - 09/2018 predstavoval rodi¢ovsky prispevok navrhovatelky sumu
214,70 € mesacne.

10. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2018 (&.1. 4 rub) sud zistil, Ze pridavok na dieta v
obdobi od 01 - 09/2018 predstavoval 23,68 € mesacne.

11. Z lekarskej spravy C.. V. C., ortopéda zo dna 24.01.2018 (€.I. 6) sud zistil, Ze navrhovatelka je
pravidelne v lieCbe ortopéda pre dlhodobé tazkosti, doma sa stara o choré dieta.

12. Sud mal tvrdenie navrhovatelky o zdravotnom stave dcéry ucastnikov konania - maloletej L. T., nar.
XX XX XXXX, preukdzané z nasledovnych listinnych dokazov:

- z lekarskej spravy MUDr. L. P. (fyziatria, balneol. a lie€. reh.) zo dfa 06.09.2017 (&.I. 5),
- z lekéarskej spravy MUDr. C. J., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dfia 13.08.2007 (&.I. 5),

- z lekarskej spravy Narodného ustavu detskych chordb, neurologicka ambulancia, Limbova 1, Bratislava
(C.I. 7 spisu).

13. Z vyjadrenia obchodnej spolo&nosti Neurino, s.r.0., Samorin k potrebe rehabilitacnych pobytov zo diia
25.02.2018 (&.1. 8) sud zistil, Ze dcéra navrhovatelky maloleta L. T. navStevuje Poradensko-rehabilitacné
centrum od novembra roku 2015, s frekvenciou raz mesacne na tyzderi alebo dva, okrem obdobi chordb.
Na pobytoch absolvuje cvi¢enia a stimulaéni masaz, ktoré terapie su nevyhnutné. Z pohfadu fyzioterapie
je nevyhnutné udrziavat frekvenciu rehabilitaénych pobytov ako prevenciu proti sekundarnym zmenam
vyplyvajucim z diagndzy detskd mozgova obrna.

14. Z komplexného posudku UPSVaR Zilina zo diia 14.11.2018 (&.. 14 spisu) sp.zn. ZA1/
OPPnKTZPaPC/SOC/2018/83814, PO 2067/2014, &.z. 2018/356319/KS sud zistil, Ze za Gcelom



rozhodnutia o kompenzacii tazkého zdravotného postihnutia maloletej L. T., nar. XX XX.XXXX dospel
UPSVaR na zaklade vyhodnotenia miery funkénej poruchy maloletej v rozsahu 100 % k zaveru, ze
maloleta sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

15. Z potvrdenia o finanénej pomoci formou pézZicky zo dria 15.01.2017 (€.I. 13 spisu) sud zistil,
Ze podpisany C. C. potvrdil na Ziadost' dlZznika - netere S. T. poskytnutie finan&nej pomoci formou
zapozi€ania penazi v uhrnnej sume 15.000,- € v troch samostatnych &iastkach po 5.000,- €. Finanéna
pomoc bola neteri poskytnuta na dobu neurgitl v zaujme preklenutia zloZitej a tazkej Zivotnej situacie v
suvislosti so zabezpe&ovanim dostupnosti zdravotnej a rehabilitanej starostlivosti pre dieta.

16. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/96/2016-287 zo dia 15.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 08.06.2018 (€.l. 9), sud zistil, Ze manZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené a
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na maloletu vyzivné vo
vySke 400,- € mesacne k rukam matky.

17. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dha 23.06.2012, z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta L. T., narodend XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
21P/368/2015-114 zo dia 11.01.2016 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k
mal. dietatu, na zaklade ktorej bola mal. L. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 300 eur, ktoré je povinny poukazovat vzdy do
15. diha v mesiaci k rukdm matky. Manzelka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om jej jediny
prijem tvori rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur a pridavok na dieta vo vySke 23,68 eur. Inym
prijmom matka nedisponuje. Sama zabezpecuje starostlivost o0 zdravotne znevyhodnené mal. dieta. Na
pojednavani matka uviedla, Ze dévodom rozvratenia vztahov v rodine bolo najma manzelovo pozivanie
alkoholickych napojov vo zvy$enej miere. Co sa tyka zdravotného stavu maloletej, tato skutoéne
napreduje. Zacala vidiet, preta€a sa a matka pevne veri, Ze do konca roka bude schopna aj sama sediet’
a raz sa postavi aj na nohy. Vzhfadom k tymto pokrokom matka vidi zmysel v pokraCovani vo finanéne,
psychicky i fyzicky naroc¢nej lieCbe. Kolizny opatrovnik sa pred sudom vyjadril, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca platit vyZivné na maloletu v sume 400 eur mesacne.

18. ManZel je zamestnany v spolo&nosti Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s. na pozicii odborny
technicky zamestnanec, s priemernym &istym mesacnym prijmom 873,84 eur. Na pojednavani manzel
uviedol, Ze pozna zdravotny stav maloletej, av8ak na tento sa uz nemohol dalej pozerat, preto zacal
novu etapu Zivota. Po ukonCeni spolo€ného byvania s manZelkou byval rok u svojich rodi¢ov a nasledne
si naSiel priatelku, s ktorou momentalne Zije v spoloénej domacnosti. Z potvrdenia o pracovnom
hodnoteni podaného spolo€nostou Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s. sud zistil, Ze manzel je
zamestnancom spolo¢nosti od 14.10.2016, priCom jeho pracovny pomer je dohodnuty na dobu urgitd,
ato do 13.10.2018.

19. Z komplexného posudku o maloletej zo dria 15.08.2017 vyplyva, Ze mal. L. je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, nakolko miera funk&nej poruchy je u maloletej 90%. Je odkdzana na pomoc a
opateru inej osoby, ktoru jej v plnej miere zabezpec€uje matka. V oblasti mobility ma maloleta vyrazne
zniZzenu pohybovu schopnost, fyzickd vykonnost a narudenu schopnost orientacie, v dosledku €oho je
odkazanu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a Specialne upraveny kocik vratane
prisludenstva. V oblasti komunikacie ma naruSenu schopnost dorozumievania, ako nasledok poruchy
zraku a sluchu, v désledku ¢oho potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpecovani zakladnych
socialnych potrieb, €o tak isto maloletej poskytuje matka. Z dévodu vysSie uvedenych zdravotnych
komplikacii maloletej ma matka zvySené vydavky suvisiace so zabezpe€ovanim beznej osobnej hygieny
maloletej, hygieny v domacnosti, ako aj so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla. Co
sa tyka sebaobsluhy, maloleta tejto momentalne nie je schopna a jej stav si vyZaduje starostlivost’ inej
osoby, ktoru jej poskytuje matka.

20. Vo veci upravy pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na &as po rozvode sud rozhodol
tak, Ze toto zveril matke, nakofko v jej starostlivosti neboli zistené nijaké nedostatky. Matka je z
dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu maloletej, ktora si vyZzaduje 24-hodinovu opateru, na
predizenej materskej dovolenke a zabezpeduje kompletnu starostlivost o maloletu. Pokial ide o uréenie
vySKy vyZivného, sud, s poukazom na zistené skutocnosti, ako aj na citované zakonné ustanovenia,
sa stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory pred sudom uviedol, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca platit' vyZzivné na maloletu vo vyske 400 eur mesaéne a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal nielen zo schopnosti a moznosti
otca ako povinného, ale aj z opravnenych potrieb maloletej ako opravnenej, ktora je v désledku tazkého
zdravotného postihnutia plne odkdzana na pomoc inej osoby. Nakolko kompletnu starostlivost o maloletu



zabezpeluje matka, ktora sa v dbsledku toho nemébzZe zamestnat a zaobstaravanie kazdodennych
potrieb maloletej si vyZaduje zvySené vydavky, sud zaviazal otca primeranym vyzZivnym, priCom bolo
preukazané, Ze otec inu vyZivovaciu povinnost nema.

21. Sud po doru€eni navrhu na zalatie konania na sud konal Ukony na pripravu pojednavania.
Povinnému na vyZivné bol navrh na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, spolu
s poucenim procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania, doruéeny do vlastnych rik dna
01.05.2019 (v zmysle informacie o doru€ovani &.1. 29 spisu).

22. Sud vyzval povinného na vyzivné svojou vyzvou zo dha 14.06.2019 (€.I. 34 spisu), ktora bola
povinnému na vyzivné doru€ena dna 30.06.2019 (v zmysle informéacie o doru€ovani €.l. 36 spisu), na
predloZenie v lehote 10 dni dokladov o prijmoch, vyzivovacich povinnostiach, pravidelnych platbach,
pripadnych zvySenych vydavkoch pri nepriaznivom zdravotnom stave, ako aj na oznamenie nazvu a
adresy zamestnavatela povinného na vyzivné.

23. Povinny na vyzvu sudu a ani na urgenciu zo dfia 13.11.2019 tejto vyzvy (€.l. 41 spisu), ktora mu
bola taktiez doru¢ena do vlastnych rik dna 18.11.2019 (v zmysle informacie o doru€ovani €.1. 46 spisu),
nereagoval.

24. Sud vykonal vo veci dfia 13.12.2019 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu navrhovatelky, listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu na zacatie konania,
pripojenym spisom Okresného sudu Zilina sp.zn. 9P/214/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

25. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti navrhovatelky, riadne na pojednavani zastipenej
jej pravnym zastupcom, ako i v nepritomnosti povinného na vyzivné, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk dia 29.11.2019 (v zmysle informacie o doru€ovani €.l. 44),
kedZe povinny na vyZivné sa na pojednavanie nedostavil, z neu€asti na pojednavani sa neospravedinil
a ani neziadal z dblezitych dévodov o odro¢enie pojednavania.

26. Na pojednavani bol oboznameny pre konanie sp. zn. 4Pc/6/2019 podstatny obsah pripojeného spisu
sp. zn. 9P/214/2019, z ktorého sud zistil, Ze Krajsky std Zilina ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5CoP/64/2018 - 347 zo dha 27.11.2018 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna
15.3.2018 sp. zn. 15P/96/2016-287 o ur€enie vyzivného otca na maloletu dcéru na ¢as po rozvode,
ktorym bolo uréené vyZivné na maloletu dcéru na €as po rozvode vo vyske 400 eur tak, Ze zaviazal
povinného na vyzivné platit na maloletd L. T., nar. X X.XXXX na &as po rozvode vyzivné vo vyske 300 eur
mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode. V odévodneni rozsudku v odseku
8 na str. 3 a 4 odvolaci sud konstatoval, Ze vSetky zavazné skutoCnosti tykajuce sa vydavkov na vyZivu
maloletej zvazil a dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach povinného je platit’ vyzivné na
zdravotne tazko postihnutd maloletd dcéru na €as po rozvode vo vySke 300 mesacne, a preto odvolaci
sud v odvolanim napadnutej asti rozsudok sudu prvej intancie zmenil.

27. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/214/2019 sud dalej zistil, Ze aktudlne je vedené na navrh matky (€.I.
358) konanie o zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, ktory navrh bol sudu doru¢eny 29.10.2019. Tymto
navrhom sa matka doméaha, aby bol otec maloletej zaviazany povinnostou platit vyzivné maloletej L. T.
vo vySke 500 eur mesacne poénuc podanim navrhu, t.j. zvySenym vyzivnym o sumu 200 €.

28. Zo spravy - potvrdenia spolo€nosti SEVAK, a.s. zo diha 25.11.2019 o prijme zamestnanca Ing. G.
T. za obdobie od 11/2018 do 10/2019 (&.I. 410 pripojeného spisu) sud zistil, Ze Cista priemerna mzda za
obdobie 11/2018 - 10/2019 bola vycCislena zamestnavatelom povinného na vyzivné vo vySke 1.479,09
eur.

29. Z potvrdenia UPSVaR Zilina o poberani pridavku na dieta za rok 2019 (&.I. 417 pripojeného spisu)
sud zistil, ze vyska pridavku na dieta predstavovala 24,34 eur mesacne.

30. Z potvrdenia UPSVaR Zilina o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2019 (&.1. 420 pripojeného
spisu) sud zistil, Ze vy3ka rodiCovského prispevku navrhovatelky predstavovala 220,70 eur mesacne.



31. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani zotrval na navrhu na zacatie konania. Poukdazal,
Ze Ucastnici konania su byvalymi manzZelmi, z manzelstva pochadza dieta, ktoré je tazko zdravotne
postihnuté a vyZaduje 24-hodinovu asistenciu, v dosledku €oho navrhovatelka nie je schopna sa
samostatne Zivit a nie je schopna najst si pracu. Cisty prijem otca rozhodne umozZfiuje podielat sa na
hradeni tak vyzivného na maloleté dieta, ktoré bolo predmetnom samostatného konania, ale aj prispievat
na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 300 eur mesacne. V zmysle ustalenej judikatury takato suma
nema sluzit' len na pokrytie samotnej vyzivovacej povinnosti, ale aj na SirSie vydavky, ktoré suvisia so
socialnym vyzitim a podobne. Suma, ktoru Ziada navrhovatelka, nie je ani neprimerana, je podrobne
zdévodnena a aj vzhladom na postoj povinného v ramci tohto konania, ktory zrejme nema zaujem o toto
konanie a ani Ziadnym spdsobom tvrdenia navrhovatelky nespochybnil v ramci moznosti, ktord mal, je
pravny zastupca toho nazoru, Ze je potrebné navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

32. Navrhol, aby bol povinny na vyZivné zaviazany platenim vyzivného navrhovatelke sumou 300 eur
mesacne do 20.teho dfia v mesiaci vopred, a to odo dfha podania navrhu na zacatie konania, teda od
22.2.2019, ako vyplyva z informacie o doru€ovani o datume a ¢ase dorucenia (na €.l. 18 spisu).

33. Navrhol, aby sud vo veci na pojednavani rozhodol, a to vzhfadom na pasivitu povinného na vyZivné,
ktory sa k navrhu na zacatie konania ani nevyjadril. Poukazal na ¢lanok 5 bod 2 CMP.

34. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (v texte aj len ako ,ZoR®) rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sdm sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2 ZoR ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podfa ust. § 72 ods. 3 ZoR prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie na dobu
pat rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dovodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podfa ¢lanku 5 bodu 2 Civilného mimosporového poriadku (v texte aj len ako ,CMP*) sud postupuje z
uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a uginna.

Podla ust. § 156 CMP u&astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

35. Vzhladom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania
je v celom rozsahu dévodny a rozhodol o povinnosti povinného na vyzivné platit navrhovatelke prispevok
na vyZivu rozvedenej manzelky vo vyske 300,- € mesacne od 22.2.2019, splatny vzdy do 20. dna
mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky.



36. Zame&kané vyZzivné za obdobie od 22.2.2019 do 31.12.2019 vo vy8ke 3.075 eur sud zaviazal
povinného na vyzivné zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vyske 50,- € mesactne spolu s beznym
vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento
rozsudok, az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omesSkanie povinného na vyzZivné s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

37. Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti povinného na vyzivné sud aplikoval ust. § 72 ods. 1,2 a §
75 prva veta ZoR a skumal, &i navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit, teda ¢i nema Ziadny prijem,
pripadne jej prijem je nedostatocny a nestaci na Uhradu jej osobnych potrieb. Pri skimani existencie
naroku na prispevok rozvedeného manzela neplati zdsada, ktora sa uplatriuje pri posudzovani naroku
na vyzivné manzela, teda Ze hmotna a kultirna urovenn oboch manzelov ma byt zdsadne rovnaka.
Rozsah prispevku rozvedeného manzela je uréovany predovietkym tym, Ze musi ist o primeranu
vyZivu a vyzivné je uréené na uhradu oddévodnenych potrieb, ktorymi nemozno rozumiet’ len naklady
na stravovanie, ale i naklady na v8etky odévodnené Zivotné potreby, dané vekom, zdravotnym stavom,
spOsobom Zivota a podobne. Rozsah, v ktorom sa tieto potreby pokryvaju, ma byt v8ak primerany,
¢o znamena, Ze pbjde o bezné a obvyklé potreby, zodpovedajluce Zivotnej situacii opravneného a Ze
naopak nepdjde o potreby, ktoré prevysuju obvykly Standard, a to ani vtedy, ak by ich povinny manzel
mal moznost' pokryt.

38. Pri posudeni poziadavky primeranej uhrady osobnych potrieb je potrebné brat do uvahy aj to, &i
potreby opravneného manzela nie su &iastoéne kryté inym spdsobom. Dal$im kritériom pre uréenie
rozsahu prispevku na rozvedeného manzela su schopnosti a moznosti povinného, toto hladisko v3ak
neovplyvriuje hornu hranicu prispevku, pretoze podla dikcie § 72 ods. 1 ZoR ma povinny podla
svojich schopnosti a moznosti prispievat’ len na primeranu vyzivu opravneného, a to aj vtedy, ak to jeho
schopnosti a moznosti dovoluju. Pokial on sdm nema dostatocny prijem a ani ho neméze ziskat, v tom
pripade prispevok na vyZivu rozvedeného manzela priznat nemozno.

39. Vecnu legitimaciu Udastnikov mal sud preukazanu z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
15P/96/2016-287 zo dfia 15.03.2018, ktory nadobudol ¢o do rozvodu pravoplatnost dria 08.06.2018,
ktorym bolo manzelstvo u€astnikov uzatvorené dria 8.3.2008 rozvedené.

40. Sud mal preukazané z pripojeného spisu sp. zn. 9P/214/2019, Ze aktualny prijem navrhovatelky
predstavuje 220,70 eur mesacne titulom rodi¢ovského prispevku. Pobera pridavok na dieta vo vyske
24,34 eur mesacne a povinny na vyzivné si plni voci maloletej L. svoju vyZivovaciu povinnost sumou
300 €.

41. Vydavky navrhovatelky na zabezpedenie zakladnych potrieb (t.j. strava, byvanie, o3atenie a iné
- Specifikované v Zalobe, uvedené v odseku 4. tohto rozsudku) predstavuju sumu 655 € mesacne,
a to okrem vydavkov na prevadzku motorového vozidla vo vySke 150 € mesacne. Navrhovatelke
vznikaju zvy8ené vydavky v suvislosti so zabezpe€ovanim starostlivosti o maloletu L. T., vynakladané na
zabezpecenie hygieny navrhovatelky, ako i hygieny v doméacnosti, tiez zvySené vydavky na zakupovanie
oSatenia, ktoré sa opotrebovava pri starostlivosti o maloletu vo zvySenej miere. Sud mal preukazané,
Ze navrhovatelka je navy3e zatazena aj starostlivostou o vlastné zdravie, kedZe zdravotny stav dietata
pbsobi aj na zdravotny stav navrhovatelky, ktoré tvrdenie navrhovatelky mal sud preukazané z lekarske;j
spravy MUDr. V. C., v ktorej je konstatované, Zze navrhovatelka je pravidelne v lieCbe ortopéda pre
dlhodobé tazkosti, pricom doma sa stara o choré dieta.

42. Z porovnania prijmu a vydavkov navrhovatelky je zrejmé, Ze prijem navrhovatelky nepokryva ani
tie najnevyhnutnejsie vydavky navrhovatelky, z ¢oho vyplyva pravdivost tvrdenia navrhovatelky, Ze jej
s Uhradou nevyhnutnych vydavkov musia finanéne vypomahat rodiCia a pribuzni, priCom zvySené
preukdzané z navrhovatelkou predlozeného listinného dékazu - Potvrdenia o finanénej pomoci formou
pbZicky zo dnia 15.01.2017 poskytnutej navrhovatelke ako svojej neteri C. C., v celkovej vySke 15.000
€ za uCelom preklenutia zloZitej a tazkej Zivotnej situacie v suvislosti so zabezpe€ovanim zdravotnej a
rehabilitaCnej starostlivosti pre dieta.

43. Pokial teda sud pri posudeni pozZiadavky primeranej uhrady osobnych potrieb zaroveri skumal, €i
potreby opravneného manzela (navrhovatelky) nie su €iasto¢ne kryté inym spdsobom, mal preukazané,



Ze navrhovatelka nema iny prijem, ako je rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 €, z ktorého dévodu
je odkdzana na pomoc svojej rodiny.

44. Sud na tomto mieste poukazuje, Ze vyZivovacia povinnost byvalého manzZela predchadza
vyzivovaciu povinnost ostatnych pribuznych, a preto na zabezpecenie vyZivy navrhovatefke ako
svojej byvalej manZzelke, ktora zabezpec&uje starostlivost o maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva
uCastnikov konania, je povinny prioritne byvaly manzel navrhovatelky.

45. V rozsudku odvolacieho sudu zo diia 27.11.2018 je konstatovany prijem otca 873,84 eur mesacne,
teda z tohto prijmu otca vychadzal odvolaci sud pri svojom koneénom rozhodovani o vyZivovacej
povinnosti otca vo&i maloletej, ktort stanovil vo vySke 300 eur mesacne.

46. Aktualny priemerny mesacny prijem otca, ako vyplyva zo spravy jeho zamestnavatela, je vo vySke
1.479 eur, ¢o mal sud preukazané zo spravy zamestnavatela povinného - spolo¢nosti SEVAK, a.s. zo
dna 25.11.2019, a sice, Ze Cisty prijem povinného predstavuje 1.479,09 eur mesacne za obdobie od
11/2018 do 10/2019, do ktorého obdobia spada aj sidom posudzované obdobie, kedZe konanie bolo
zacaté diia 22.02.2019. Sud mal preukazané, Ze povinny na vyzivné ma jednu vyzivovaciu povinnost
voCi mal. dcére pochadzajucej z manzelstva U€astnikov, a to zatial vo vySke 300 € mesacne. Ina
vyzivovacia povinnost povinného na vyzivné v konani preukazana nebola.

47. Sud nemohol pri rozhodovani o uplathenom naroku vychadzat z vysky aktualnych vydavkov
povinného, kedZe povinny tieto sidu ani na vyzvu sudu a ani na urgenciu tejto vyzvy neoznamil. Sud
preto pri rozhodovani vzal do Uvahy vysledok konania sp. zn. 15P/96/2018, v ktorom bolo rozhodované
0 vyZivovacej povinnosti povinného na vyZivné voc¢i maloletej L. T..

48. Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka je z dévodu dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu
maloletej, ktora si vyZaduje 24-hodinovl opateru, na predizenej materskej dovolenke a zabezpeduje
kompletnu starostlivost o maloletd. Sud mal nesporne preukazané, Ze maloleta L. T. je fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim z komplexného posudku UPSVaR Zilina zo diia 14.11.2018 na zaklade
vyhodnotenia miery funk&nej poruchy maloletej v rozsahu 100 %.

49. Tvrdenia navrhovatelky o nepriaznivom z zdravotnom stave maloletej L. T., nar. XX. XX XXXX mal
sud preukazané aj z lekarskych sprav MUDr. L. P. (fyziatria, balneol. a lie€. reh.) zo dia 06.09.2017,
MUDr. C. J., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dia 13.08.2007 a Narodného ustavu detskych
chordb, neurologicka ambulancia, Limbova 1, Bratislava.

50. Zaroveri mal sud preukdzané z vyjadrenia obchodnej spolognosti Neurino, s.r.o., Samorin, Ze
samotnej navrhovatelke musia vznikat zvySené vydavky (napr. na stravu a pod.) z dévodu, Ze maloleta
L. T. navstevuje za ugelom rehabilitadnych pobytov spojenych s fyzioterapiou Poradensko-rehabilitatné
centrum v Samorine, od novembra roku 2015, s frekvenciou raz mesaéne na tyzdefi alebo dva, na
ktoré pobyty ju samozrejme navrhovatefka sprevadza. Tieto terapie su podla vyjadrenia obchodne;j
spolo¢nosti Neurino, s.r.o. nevyhnutné v uvedenej frekvencii v suvislosti s diagnézou malolete;j.

51. Z uvedeného tiez teda vyplyva, Ze o maloletu je potrebné sa starat’ vo zvySenom rozsahu, kedze
jej zdravotny stav si vyZaduje jednak navstevovanie Specialneho rehabilitatného zariadenia, s €im je
spojené absolvovanie poCetnych lekarskych vySetreni, lie€ebnych pobytov, €o je naro¢né ako z hladiska
Casu, tak i z hfadiska vynakladania finan¢nych prostriedkov. Vzhfadom na takuto nepretrzitu starostlivost
o maloletlu spojenu s Castymi lekarskymi vySetreniami a terapiami je zrejmé, Ze za tym ucelom je
navrhovatelka nutena prevadzkovat' aj motorové vozidlo, na prevadzku ktorého vynaklada mesacne
sumu 150 €.

52. Z hore uvedenych skutonosti mal sud tiez preukazané, Ze maloleta si vyZzaduje nepretrzitu a
intenzivnu starostlivost navrhovatelky pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, z ktorého dévodu
sa navrhovatelka nemdze zamestnat. Sud mal tak za dostatocne preukazané, Ze nie je v moznostiach
navrhovatelky vykonavat zarobkovu €innost' a tym sa samostatne Zivit.

53. Porovnanim prijmov navrhovatelky a povinného na vyZivné,



- na jednej strane vzatymi do uUvahy pri stanovovani vyZivovacej povinnosti povinného (otca) vodi
maloletej L. rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/96/2016-287 zo dita 15.03.2018, v spojitosti s
rozsudkom sp. zn. 5CoP/64/2018 - 347 zo dfia 27.11.2018 odvolacieho sudu, v ramci konania o rozvod
manzelstva u€astnikov konania, v ktorom konani bol otec zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu
mal. L. sumou 300 eur mesacne,

- na strane druhej s aktualnymi prijmami u€astnikov, ktoré sud vzal do uvahy v tomto konani o uréenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,

je mozné konstatovat’

- Ze prijem navrhovatelky sa zvysil zo sumy 236,88 € (rodi¢ovsky prispevok 213,20 € + pridavky na
dieta 23,68 €) na sumu 245,04 € (rodiCovsky prispevok 220,70 € + pridavky na dieta 24,34 €), t,j. o
sumu 8,16 €,

- pricom ale prijem povinného sa zvySil zo sumy 873,84 € na sumu 1.479,09 €, t.j. 0605,25 €.

54. Pokial bude v konani sp. zn. 9P/214/2019 navrhu matky maloletej na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej na sumu 500 € mesacne (t.j. o sumu 200 €) vyhovené, bude vyZivovacia povinnost
povinného na vyZivné zvySena celkom o sumu 500 € mesacéne, zahrnuc do tejto sumy aj sumu 300 €
priznanu navrhovatefke v tomto konani titulom vyZivného rozvedeného manzela.

55. Z uvedeného vyplyva, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach povinného na vyZivné zo svojho prijmu
plnit’ si tuto vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke ako svojej byvalej manzelke v sudom urene;j
vyske.

56. Navrhovatelka navrhla v navrhu na za&atie konania vykonat dokazovanie aj vysluchom u€astnikov
konania, ktory dékaz vykonany nebol, vzhladom na neucast u€astnikov na pojednavani. Navrhovatelka
sa nasledne pojednavania nezucastnila, avSak bola riadne zastupena svojim pravnym zastupcom. Na
preukazanie dévodnosti uplatneného naroku produkovala prostrednictvom pravneho zastupcu dostatok
tvrdeni v pisomnych podaniach a tieZ na pojednavani, v konani predloZila relevantné listinné dokazy,
pricom sud pri rozhodovani o uplathenom naroku vychadzal aj z navrhovatelkou navrhnutého dbkazu
- pripojeného spisu sp. zn. 9P/214/2019.

57. Pre uplnost sud uvadza, Ze povinny na vyzivné nereagoval ani na jednu z vyziev na predloZenie
dokladov preukazujucich jeho prijmy, vydavky a majetkové pomery, doru€ovanych povinnému, ne
pojednavanie sa nedostavil, napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do
vlastnych ruk. Povinny na vyZivné v konani neprodukoval Ziadne tvrdenia a nepredloZil Ziadne dbkazy,
na zaklade ktorych by sud mohol zistit' jeho prijem a vydavky, a ani nenavrhol vykonanie takého
dokazovania. Zaroven povinny uplatneny narok navrhovatelky v tomto konani Ziadnym spdsobom
nespochybnil. Sud preto vychadzal pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného na vyzivné voci
navrhovatelke z tvrdeni navrhovatelky, fiou predloZzenych dékazov, ako i z obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/214/2019.

58. KedZe sa povinny pojednavania bez ospravedinenia nezuc€astnil, nebola preto vyuzitd z jeho
strany moznost uviest tvrdenia, ktorymi by spochybnil uplatneny nérok navrhovateflky. Z vykonaného
dokazovania mal tak sud za preukazané, Zze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit a Ze na jej
strane existuju také odévodnené potreby, ktoré nie je schopna sama pokryt. Vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze narok, ktory si navrhovatefka v konani uplatnila, je v celom rozsahu
dévodny, a to s poukazom na zisteny prijem navrhovatelky, na jej starostlivost o maloleté dieta a na
aktualne zisteny prijem povinného na vyZivné,

59. Zaroven sud rozhodol aj o povinnosti povinného na vyzivné uhradit navrhovatefke zameSkané
vyzivné vo vySke 3.075 eur za obdobie od 22.2.2019 do 31.12.2019, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vy8ke 50 eur spolu s beznym vyZivnym, poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omeskanie
povinného na vyZivného s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

60. Kvycisleniu sumy 3.075 € dospel sud nasledovne: 75 € (= alikvétna Cast vyZivného za mesiac februar
2019, od 22.02.2019 do 28.02.2019) + 3.000 € (za obdobie od 03/2019 do 12/2019, t.j. 10 mesiacov
krat 300 €) = 3.075 €.



61. Pri aplikacii zakonného ustanovenia § 72 ods. 2 druhej vety ZoR, podfa ktorého sud pri rozhodovani
o rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela ma prihliadnut aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi, je mozné konstatovat, Ze v konani bolo preukdzané, Ze k rozvratu manzelstva
doSlo aj z dévodu rozdielnych nazorov manzelov na situaciu spésobenu zdravotnym stavom dietata
pochadzajuceho z manzelstva - maloletej L. T., o spbsobilo nasledny odchod manzela zo spologne;j
domacnosti s navrhovatelkou, nasledkom €oho v3ak ostala celd tarcha osobnej starostlivosti o maloletu
na navrhovatelke, z ktorého dévodu sa navrhovatelka v su€asnosti zamestnat nemdze. Aj z uvedeného
doévodu by bolo nespravodlivé, pokial by byvaly manzel navrhovatelky nebol zaviazany na platenie
vyzivného byvalej manzelke.

62. Podfa ust. § 72 ods. 3 ZoR prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na
dobu pét rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tuto dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

63. Sud neobmedzil dobu platenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v zmysle ust. § 72 ods. 3
ZoR na dobu piatich rokov, kedZe uz v €ase rozhodovania sudu nebola navrhovatelka z objektivnych
dovodov schopna sama sa zivit, a to z dévodu, Ze v pripade navrhovatelky ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom. Navrhovatelka uz v éase rozhodovania sudu - diia 13.12.2019 spifiala podmienku
pre prediZenie doby pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, obmedzene;j citovanym
zakonnym ustanovenim na pat rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

64. KedZe dina 13.12.2019 nebolo zname, Ci v €ase po uplynuti piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode manZzelstva navrhovatelka strati narok pre priznanie tohto prispevku (ak nebudu splnené
podmienky pre trvanie tohto naroku), sud rozhodol tak, Ze dobu trvania naroku na prispevok neobmedzil.
Poukazuje v8ak na ust. § 78 ods. 1 prvej vety ZoR, podla ktorého: Dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Teda pokial podmienky pre priznanie prispevku na
vyzivné rozvedeného manzela navrhovatelka v budicnosti spifiat’ nebude, prichadza do Gvahy jednak
zru$enie a jednak zmena vySky vyZivného.

65. Podla druhej vety cit. zak. ustanovenia: Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyZivného mozné len na navrh. Uvedené znamena, Ze pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o
vyzivovacej povinnosti vo€i plnoletej osobe sa vyZaduje aktivita zo strany dotknutych oséb (ide o vyluéne
navrhové konanie).

66. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a sud tak nevyhovel navrhu pravneho
zastupcu navrhovatelky na priznanie nahrady trov konania navrhovatelke.

67. Nahrada trov konania je v konaniach podla CMP ustanovenim § 52 zdsadne vylu¢end. Ustanovenie
§ 55 CMP, podfa ktorého sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, je mozné aplikovat' vtedy, ak sud dospel vyhodnotenim okolnosti pripadu k zaveru,
Ze priznat nahradu trov konania jednému z ucastnikov je spravodlivé. Sud konstatuje, Ze v pripade
civilnych konani upravenych v CMP sa jedna o konania, na ktorych vysledku je verejny zadujem, medzi
ktoré patri i konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb, upravené v ust. § 154 - § 157 prvej hlavy, v
druhej Casti CMP. Verejny zaujem na vysledku tohto konania spocCiva v potrebe zabezpecenia vyzivnhého
pre osoby, ktoré nie si schopné sa sami postarat o financovanie svojich potrieb.

68. Sud dospel k zaveru vzhladom na postup povinného na vyZivné v konani, ked povinny bol sice v
konani pasivny (k ndvrhu na za€atie konania sa nevyjadril a ani sa nezucastnil pojednavania), Ze pasivita
povinného na vyzivné vSak nemala Ziaden vplyv na spochybnenie naroku navrhovatelky v Ziadnom
smere, ani ¢o do dévodu, ani €o do vysky, a preto vo veci mohlo byt rozhodnuté na prvom pojednavani.
Ziadne okolnosti pre aplikaciu § 55 CMP neboli zistené, neboli preto splnené podmienky pre priznanie
trov konania navrhovatelke. Sud dospel k zaveru, Zze by nebolo spravodlivé a v sulade s u¢elom tohto
konania sa odklonit od zasady stanovenej v § 52 CMP a priznat navrhovatelke nahradu trov konania
a o nahrade trov konania rozhodol za aplikacie § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



