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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhu diznika: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
B. - D., na povolenie oddlzenia, takto

rozhodol:
Navrh na povolenie oddizeniazamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 3K/5/2014-102 zo diia 22.12.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 248/2014
zodna 31.12.2014, sud vyhlasil na majetok Upadcu konkurz a za spravkyriu ustanovil E. F. G., so sidlom
kancelarie Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina. Uznesenim &.k. 3K/5/2014-156 zo diia 10.4.2015,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 75/2015 zo dfa 21.4.2015, sud odvolal spravkynu Ing. Garbielu
Durmanovu a za nového spravcu ustanovil | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s, so sidlom
kancelarie Revolu¢na 10, 010 01 Zilina, ICO: 36 865 265.

2. DIZnik sa podanym navrhom zo dna 01.06.2022, doru¢eny sudu dfia 09.06.2022, domahal, aby sud
rozhodol o jeho oddlZzeni a zbaveni jeho dlhov.

3. Uznesenim &.k 3K/5/2014-680 zo dna 10.03.2023, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 53/2023 dnia
16.03.2023 bol konkurz na diZznika zruSeny po splneni kone&ného rozvrhu vytazku. Uznesenie o zruseni
konkurzu nadobudlo pravoplatnost difia 04.04.2023.

4. Sud vyzval spravcu na uvedenie skutoénosti, i si dlZznik po&as konkurzu plnil povinnosti ustanovené
zakonom a ¢i spolupracoval pri uspokojovani veritelov, pripadne na uvedenie inych skutoénosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o oddlZeni. Spravca dia 27.03.2023 dorudil na sud vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze poc€as konkurzu si diZznik riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"). V tejto suvislosti spravca blizSie ozrejmuje sudu, Ze na
zaciatku konkurzu sice dIznik poskytoval su€innost, a to povodnej spravkyni (E. F. G.), avSak v obdobi
bezprostredne po tom, €o bol spravca konkurznym sudom ustanoveny do vykonu funkcie spravcu
Upadcu, bol spravca nuteny diZznika aj opakovane vyzyvat na poskytnutie su€innosti podla ust. § 74
ods. 1 ZKR. V takychto opakovanych vyzvach adresovanych dlZznikovi spravca Ziadal diznika najma o
poskytnutie poZzadovanych informacii potrebnych pre dalSie vedenie konkurzu Upadcu a spefiazovanie
majetku, a Ziadal ho aj o predloZenie s tym suvisiacej dokumentacie. V ramci tychto vyziev spravca
zaroven poucil dliznika o mozZnosti jeho predvedenia na konkurzny sud alebo uloZenia pokuty podla
ust. § 74 ods. 4 a 5 ZKR, pre pripad neposkytnutia su€innosti spravcovi, tieZ ho su€asne poucil aj o
trestnopravnych nasledkoch nesplnenia jeho zakonnych povinnosti s ohfadom na prisludné ustanovenia
Trestného zakona. spravca uvadza, Ze v dalSej faze konkurzu diZznik za&al poskytovat spravcovi
sucinnost, ktori mozno zhodnotit len ako parcialnu, pricom z pohlfadu celkovej komunikacie diznika a
nim poskytovanej su€innosti spravcovi po€as konkurzu spravca uvadza, Ze tato bola v porovnani s inymi
upadcami v ostatnych konkurznych konaniach, v ktorych Spravca vykonava funkciu spravcu, podstatne



staZenejsia a naroc¢nejsia, najma sa zhorsila v obdobi, ked DIZnik v priebehu konkurzu stratil trvaly pobyt
na adrese A. XXXX/XX, XXX XX B., a pobyt mal dalej (aj v €ase rozhodnutia sudu o zruSeni konkurzu na
majetok DlZznika) evidovany podfa Registra obyvatelov SR ,014 01 Byt€a“. Aktualny kontakt na DIZnika
Spravcovi po¢as konkurzu poskytla tretia osoba, p. E. H. |. (byvala manzZelka upadcu), a to e-mailom
dria 07.09.2021, a nie priamo diznik, pri¢om tato osoba uviedla ako bydlisko adresu: D. XXXX/XX, XXX
XX A. B, t,j. uplne odliSnu v porovnani s evidenciou pri dlZnikovi v Registri obyvatelov (Byt¢a), a tiez
e-mailovy a telefonicky kontakt na diZnika. V konkurze sa nasledne ukazalo, Ze sa jednalo o spravne
Udaje, nakolko sa Spravcovi prostrednictvom nich podarilo s dlZznikom skontaktovat'.

5. Dalej spravca uviedol, Ze z dostupnych informécii a dokumentacie poskytnutej v rdmci suginnosti od
tretich 0sOb, nie od dlznika, spravca poCas konkurzu (cca zagiatkom roka 2016) zistil, Ze dIZnik mal
bezprostredne po vyhlaseni konkurzu, a to dna 05.01.2015 (konkurz vyhlaseny 01.01.2015) konajuc
bez vedomia spravcu a v Uplnom rozpore s ust. § 44 a nasl. ZKR uzatvorit' s dal8imi Styrmi dotknutymi
ucastnikmi dohodu o urovnani podla ust. § 585 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, ktora sa
mala tykat aj nehnutelného majetku podliehajuceho konkurzu diznika. V nadvéznosti na existenciu
tejto dohody bol zo strany tretej osoby (jednej z u€astniCok tejto dohody) dokonca pocas konkurzu
iniciovany pred Okresnym sudom Zilina sudny spor, sp. zn. 8C/199/2016, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam (spravca nebol stranou tohto sporu), a v tejto suvislosti zapisana poznamka na
prislusnom liste vlastnictva na dotknutom nehnutelnom majetku podliehajucom konkurzu. Z uvedenych
dovodov bol spravca nuteny k dotknutému nehnutelnému majetku podliehajucemu konkurzu pripisat
poznamku o spornom zapise a tuto zverejnit v Obchodnom vestniku MS SR, v désledku ¢oho spravca
nemohol s ohfadom na ust. § 78 ods. 6 ZKR pristupit v ramci konkurzu k jeho spefiaZovaniu. Vodi tretej
osobe bol uplatneny postup podla ust. § 78 a nasl. ZKR, pri¢om tretia osoba podala vylu€ovaciu Zalobu,
v dosledku &oho bol podas konkurzu vedeny excindaény spor (pred Okresnym stdom Zilina, sp. zn.
19Cbi/12/2017, ako sidom prvej instancie, a pred Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 13CoKR/30/2019,
ako odvolacim sudom) vodi spravcovi Upadcu ako Zalovanému. Sudny spor bol pravoplatne ukon&eny az
dfiom 29.05.2020, v prospech spravcu Upadcu ako Zalovaného z dévodu zamietnutia Zaloby, teda az v
polovici kalendarneho roka 2020 bol spravca opravneny pristipit’ k ukonom smerujucim k spefiazovaniu
tohto nehnutelného majetku v konkurze, €o predstavuje obdobie viac ako 5 rokov od vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika, a cca obdobie 3 roky od iniciovania tohto sidneho sporu. Dalej spravca poukazal
na to, Ze pocas konkurzu diZznik listom zo dria 10.12.2015, doru€enym spravcovi az dfia 29.02.2016 (v
ramci odpovede diZnika na vyzvu spravcu na poskytnutie su€innosti), oznamil spravcovi, Ze v suvislosti
s nehnutelnym majetkom podliehajucim konkurzu podal uz v €ase vyhldseného konkurzu na svoju
osobu na Okresny sud Zilina vo svojom mene procesné navrhy (navrh na obnovu konania, odvolanie)
konajuc pritom v Uplnom rozpore s ust. §44 ods. 1 v spojitosti s ust. § 47 ods. 5 ZKR a bez existencie
akejkolvek vecnej legitimacie diZnika na ich podanie. Z tohto titulu zaroven v ramci listu Ziadal spravcu,
aby sa poc€as konkurzu zdrzal spefazovania tohto dotknutého majetku v konkurze. List diZnika tvori
sucast spravcovského spisu Upadcu, a o jeho existencii Spravca upovedomil konkurzny sud v pravidelnej
pisomnej sprave.

6. Pre uplnost spravca dodal, Ze na zaciatku konkurzu pévodna spravkynia zistila, Ze DIZnik mal pracovny
pomer so zamestnavatelom, spol. SACD, s.r.o., so sidlom Rozkvet 2042/80, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 47 501 677. Pracovna zmluva bola uzatvorena dnha 16.12.2014, s vykonom nastupu diZnika
do zamestnania dfiom 19.12.2014 (jedna sa o obdobie bezprostredne pred vyhlasenim konkurzu na
majetok dlZnika, t.j. konkurz vyhlaseny difiom 01.01.2015), druh prace: administrativne prace, fakturacia,
pracovny pomer uzatvoreny na dobu neur¢itu. Za vykonanu pracu prisluchala diznikovi podla pracovne;j
zmluvy mesacna mzda v dohodnutej vySke 114,- eur brutto, dojednany spdsob vyplacania mzdy
diZznikovi v hotovosti. diZznik predloZil pracovnu zmluvu pévodnej spravkyni ako prilohu k zoznamu
zmluvnych vztahov. Spravca listom zo dfia 06.07.2015 vyzval zamestnavatefla dlZznika na poskytnutie
sucinnosti spravcovi, a to na predloZenie fotokdpie pracovnej zmluvy uzatvorenej s diZnikom, ako aj
vyplatnych pasok dlznika za obdobie od vyhlasenia konkurzu, a o ich pravidelné zasielanie spravcovi,
po ukon&eni kazdého prislusného kalendarneho mesiaca trvania pracovného pomeru s diznikom. V
nadvaznosti na vyzvu bola spravcovi zo strany zamestnavatela diznika doru¢ena pracovna zmluva
v totoZnom zneni ako bola predloZzena dlznikom pévodnej spravkyni. Z dévodu nizkej dojednanej
sumy mzdy v pracovnej zmluve spravca pocas konkurzu nebol opravneny vyzvat zamestnavatela
diZznika na pravidelné vykonavanie zraZzok zo mzdy dIZnika v prospech konkurznych veritefov diZnika.
Spravca ozrejmuje, Ze poc€as konkurzu diznik nevyvinul absolutne Ziadnu snahu zamestnat' sa u iného
zamestnavatefla, resp. inym spésobom zvysit svoj mesacny prijem u svojho staleho zamestnavatela, t.|.



pocas konkurzu dIZnik neprispel Ziadnym sp6sobom na uspokojenie pohladavok konkurznych veritefov
diZnika z titulu dosiahnutého prijmu &i inej odplaty plynacej z vykonu €innosti diZnika. Z vy$Sie uvedeného
skutkového a pravneho stavu je zrejmé, Ze dlznik poas konkurzu nielenze neposkytoval spravcovi
sucinnost’ v poZadovanom rozsahu a obsahu, v ur€enych lehotach, ale aj svojvolne vykonaval pravne
ukony, na ktoré nebol vobec opravneny, a to zaroveri bez akéhokolvek vedomia spravcu.

7. K vyjadreniu spravcu sa vyjadril diZznik podanim doru€¢enym sudu drnia 27.06.2023, v ktorom uviedol,
Ze komunikacia medzi nim a spravcom sa sice staZila, ale bolo to kvoli zmene trvalého pobytu, ktory
mu zruSila jeho byvala manZzelka a listy mu chodili na Mestsky urad Byt€a. Uviedol, Ze konatel spravcu
mal na neho email aj telefonicky kontakt a tak sa mohol ozvat’ aj inym sp6sobom, €o sa vSak nestalo.
Uviedol, Ze obsiahle tvrdenia spravcu nie su objektivne a najma su aZ aktivisticky zaujaté s cieflom
ho negativne vykreslit, je tak zrejmé, Ze spravca je vyrazne zaujaty. Poukazal na to, Ze konkurz je
vedeny od r. 2014, v ktorom konkurze si spravca uplatnil ako naklady, pausalnu nahradu za vedenie
kancelarie vo vztahu ku ktorym nasledne podal Ustavnu staznost. Spravca tak sledoval len svoje zaujmy,
pricom osud a zivotna situacia dlznika ho nezaujimala. Nakolko ide o stary konkurz, nemohol sa za
daného stavu ani oddlIZit, o negativne ovplyvnilo jeho Zivot ako aj Zivot jeho blizkych a rodiny a to
tak ekonomicky ako aj zdravotne, nehovoriac o stave pravnej istoty a stave ekonomickej likvidacie jeho
osoby. Mal snahu sa zamestnat, ale bezuspeSne, najma v ase pandémie. Uviedol, Ze podmienky jeho
osoby na oddIZenie su spIinené a v tzv. novych konkurzoch je kazdy diznik automaticky oddlZzeny a bolo
by materialne nespravodlivé a absolutne likvidaéné, aby sa po 9 roénom konkurze neoddlIZil a nebolo
mu tak umozZnené viest normalny Zivot.

8. Podanim zo dria 2.10.2023 spravca predlozil do spisu vyzvu spravcu zo diia 30.09.2015 podla
ust. § 74 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR"), oznaenu ako ,opakovana“ (predchadzala e-
mailova vyzva spravcu zo dfia 09.07.2015 a zo dna 20.07.2015), zaslané diznikovi v obdobi kratko po
ustanoveni spravcu do vykonu funkcie spravcu v konkurznom konani, vratane doru¢enky preukazujuce;j
jej prevzatie diznikom dfia 03.10.2015, a odpoved dlZznika zo dfia 10.12.2015, doru€enu spravcovi az dha
29.02.2016, Dohodu o urovnani uzatvorenu bezprostredne po vyhlaseni konkurzu, a to dfia 05.01.2015
(konkurz vyhlaseny dfiom 01.01.2015) diznikom v rozpore s ust. § 44 ods. 1 ZKR s dalSimi Styrmi
dotknutymi u€astnikmi, ktora sa mala tykat’ aj nehnutelného majetku podliehajuceho konkurzu a v tejto
suvislosti zverejnenie spravcu v Obchodnom vestniku MS SR €. 128/2017 dfia 06.07.2017 - zapis
poznamky o spornom zapise k tomuto nehnutefnému majetku - a (iv) vypis z listu vlastnictva (LV &. XXXX,
k.u. J. B.) s vyznaenou poznamkou o sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
(sp. zn. 8C/199/2016, Okresny sud Zilina), dalej pracovna zmluva uzatvorena medzi DIZznikom ako
zamestnancom so spol. SACD, s.r.0., so sidlom Rozkvet 2042/80, 017 01 PovaZska Bystrica, ICO: 47
501 677, ako zamestnavatefom, dfia 16.12.2014, s vykonom nastupu diZnika do zamestnania diiom
19.12.2014.

9. Hoci pravna uprava ZKR nepredpisuje, aby bolo veci navrhu na povolenie oddlZzenia vyty&ené
pojednavanie, vzhladom na rozporné skutkové tvrdenia diZznika a spravcu, povazoval su za vhodné,
aby sa mal mozZnost dIZznik k tvrdeniam spravcu vyjadrit na pojednavani.  Sud preto vyty€il termin
pojednavania na defi 26.09.2023, ktoré bolo z dévodov na strane diznika odrogené. Dalsi termin
pojednavania bol vyty€eny na den 21.11.2023, ktory bol opatovne zruseny z dévodov na strane diznika.
Dria 30.01.2024 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktoré sa dostavil diZnik, ktory k dohode o urovnani
uviedol, Ze konkurz bol vyhlaseny s u€innostou od 01.01.2015 a tdto dohoda o urovnani sa podpisovala
eSte s dalSimi osobami dfa 05.01.2015, pricom on o vyhlaseni konkurzu v tej dobe nevedel. Pokial
€o sa tyka poskytovania sucinnosti, tak k uvedenému sa vyjadril, Ze sucinnost’ pravidelne poskytoval,
kym nemal problém so zruSenim svojho trvalého pobytu, ktory mu zrusSila jeho byvala manzelka, ale
spravca mal na neho kontakt, mohol ho kontaktovat. V dobe ked mu bola zo strany spravcu doruéena
Ziadost' o poskytnutie sucinnosti, sa staral o malé dieta aj o svoju mamu a cestoval medzi Bratislavou
a Povazskou Bystricou.

10. Primarne sud uvadza, Zze v konkurznom konani Upadcu postupoval v zmysle § 206f ods.1 ZKR
podla pravnej upravy ZKR v zneni u¢innom do 28.02.2017. Pri posudzovani navrhu diZznika na oddlzenie
potom sud postupoval v zmysle ustanovenia § 206f ods.4 ZKR.



11. Podla § 206f ods. 4 ZKR, ak sud vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov ucinnych do 28.
februara 2017 a po zruSeni konkurzu su dévody, aby sud dlZnikovi oddIZzenie povolil a doposial o povoleni
oddIZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddiZzeni diznika, ak zisti, Ze dlznik pofas konkurzného konania
riadne pinil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a 166g sa v takom pripade
pouziju primerane.

12. Podla § 167 ods. 2 ZKR v zneni u€innom do 28.2.2017, sud oddIZenie dlznika povoli, ak zisti, Ze
diznik po€as konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom, inak jeho
navrh na oddIZenie zamietne. O povoleni oddIZenia rozhodne sud bezodkladne po zruSeni konkurzu.

13. Podla § 14 ods.5 ZKR zalatie konkurzného konania ma tieto ucinky:

a) diznik je povinny obmedzit vykon €innosti len na bezné pravne ukony; ak diznik porus§i tuto povinnost,
platnost’ pravneho ukonu tym nie je dotknutd, pravnemu ukonu v8ak mozno v konkurze odporovat,

b) na majetok patriaci diZznikovi nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie;
uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konania sa prerusuju,

¢) na majetok patriaci dlznikovi nemoZzno pre zavazok diznika zabezpedeny zabezpedovacim pravom
zacat' ani pokraCovat vo vykone zabezpelovacieho prava; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpec€ovacieho prava vztahujuceho sa na penazné prostriedky, pohfadavky z uétu v banke alebo
v pobocCke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere alebo na pokradovanie vo
vykone zabezpec€ovacieho prava dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu,

d) konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sa prerusuje,

e) nemozno rozhodnut o splynuti, zlu€eni alebo rozdeleni diznika a rozhodnutie o splynuti, zlu€eni alebo
rozdeleni dlZznika zapisat do obchodného registra.

14. Podla § 74 ods.1 ZKR Upadca je povinny poskytnut’ spravcovi nim pozadovanu sucinnost, najma
vSetky spravcom pozadované vysvetlenia vo forme a lehote uréenej spravcom. Na tento ucel je upadca
povinny sa aj opakovane dostavit na poziadanie do kancelarie spravcu. V Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti spravca vzdy pouci Upadcu o trestnopravnych nasledkoch nesplnenia jeho povinnosti.

15. Z&kladnymi predpokladmi pre povolenie oddlZzenia podla ZKR v zneni G€innom do 28.02.2017
bolo, aby na majetok Upadcu - fyzicki osobu prebehol konkurz, pri€¢om tento nebol zruSeny preto, Ze
jeho majetok nepostacoval ani na thradu pohladavok proti podstate (oddIZenie je nepripustné, ak bol
konkurz zruSeny preto, Ze majetok diZnika nepostacoval ani na ihradu pohladavok proti podstate) a Ze
diznik po&as prebiehajuceho konkurzu riadne plnil povinnosti ustanovené zakonom, pri¢om obe tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. Pri konkurzoch vyhlasenych pred 1.3.2017 pri posudzovani
navrhu diznika na oddlZzenie sud skiuma v zmysle § 206f ods.4 ZKR ¢&i si dlznik po€as konkurzného
konania riadne plnil povinnosti stanovené ZKR.

16. Sud mal preukazané, Zze uznesenim €.k 3K/5/2014-680 zo dria 10.03.2023, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 53/2023 dfia 16.03.2023, bol konkurz na majetok dlZznika zru$eny po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku, uvedena podmienka na povolenie oddIZenia tak je splnena. Pokial viak ide
o riadne plnenie povinnosti stanovenych ZKR dIZnikom po€as konkurzného konania, sud konstatuje, Ze
tato zakonna podmienka naplnena nebola.

17. DIznikovymi povinnostami poc&as konkurzného konania su najmé povinnosti zdrzat sa v priebehu
konkurzu konani, ktoré by mohli staZzovat uspokojenie veritefov a tiez povinnost poskytovat’ sucinnost
spravcovi a to aj opakovane a v lehotach uréenych spravcom.

18. Z predlozeného vyjadrenia, ako aj listin predloZzenych spravcom vyplyva, Ze diZnik si po€as konkurzu
neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacie a to konkrétne
povinnost vymedzenu v ustanoveni § 74 ods.1 ZKR podla ktorej je dIZznik povinny spravcovi poskytnut
vSetku nim pozadovanu sucinnost a to vo forme a lehote uréenej spravcom. Uvedena skuto€nost
0 neposkytnuti riadnej sucinnosti bola sudu preukdzana spravcom predloZzenim Opakovanej vyzvy
zo dna 30.9.2015 na poskytnutie sucinnosti aj spolu s dorudenkou, z ktorej vyplyva, Ze tato bola



diZnikovi doruéena dfia 03.10.2015 a z ktorej vyplyva, Ze diznik (kedZe uZ iSlo o opakovanu vyzvu)
je povinny spravcovi poskytnut’ su€innost v lehote 3 dni odo dha doru€enia uvedenej vyzvy. DIZnik
spravcovi dorucil odpoved na Opakovanu vyzvu az dnha 29.02.2016, pricom samotna odpoved bola
datovana diiom 10.12.2015. Sud tak konstatuje, Ze diZznik aj napriek tomu, Ze mu bola doru€ena zo
strany spravcu uz Opakovana vyzva na poskytnutie sucinnosti (z ¢oho je mozné vyvodit, Ze dlznik uz
predtym na vyzvy spravcu nereagoval), tuto poZzadovanu sucinnost poskytol az o 4 a pol mesiaca, ¢o
sud nepovazuje za riadne a v€asné plnenie povinnosti dlZznikom pocas konkurzu. Dévody uvadzané
diZnikom na pojednavani, pre ktoré neposkytol sucinnost v€as, sud nevyhodnotil ako relevantné. Hoci
by sa dalo diskutovat €i lehota dana spravcom dIZnikovi na poskytnutie sucinnosti nie je prili§ kratka
(tri dni, ked mozno primeranejSou lehotou sa sudu javi lehota 10 dni), diznik poskytol sucinnost az
o niekolko mesiacov, €o je neakceptovatefny ¢as. PoruSenie povinnosti diZznika poskytnut’ suginnost
spravcovi, malo za désledok predizenie konkurzného konania a v koneénom désledku aj oddialenie
uspokojenia veritelov, €o je primarnym ucelom konkurzu. Len na okraj sud uvadza, Ze dlznikov pravny
ukon uzatvorenia dohody o urovnani tesne po vyhlaseni konkurzu dria 5.1.2015 tiez nebol v sulade
s diznikovou povinnostou po zacati konkurzného konania obmedzit svoje pravne ukony na bezné
pravne ukony a nereSpektoval ani to, Ze opravnenie na nakladanie s konkurznou podstatou prechadza
po vyhlaseni konkurzu na spravcu. Priamo ZKR sice pocita aj s moznostou, Ze ukony dotykajuce sa
konkurznej podstaty vykona po vyhlaseni konkurzu aj diznik a nesankcionuje takéto ukony neplatnostou,
tymto v8ak mozno odporovat ak ukracuju majetok podliehajuci konkurzu. Rovnako si mozno vSimnut,
Ze dIZnik nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu sam, ale konkurz musel byt vyhldseny na navrh
veritela. Z hladiska plnenia povinnosti dlZznika po€as konkurzného konania ako zakonnej podmienky
povolenia oddlZenia v8ak su vyhodnotil ako primarny problém a zasadné porusenie povinnosti dlznikom
neposkytnutie spravcom pozadovanej sucinnosti v primeranej lehote.

19. Vedeny vy3Sie uvedenymi Gvahami, sud uzavrel, Ze zakladna podmienka na povolenie oddlZzenia
— plnenie povinnosti stanovenych ZKR dIZznikom po¢as konkurzného konania - splnena nebola a preto
rozhodol tak, Ze navrh na povolenie oddlzenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie diZznik v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia zverejnenim
v Obchodnom vestniku, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni, prostrednictvom Okresného sudu
Zilina ku Krajskému stidu v Banskej Bystrici. Za defi dorugenia sa povaZuje nasleduijuci defi po zverejneni
tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, bez ohladu na iné spdsoby jeho dorucenia.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



