Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716206915

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8716206915.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: R Collectors, s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 094 297, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: D.Z. C., P.. XX XX.XXXX, Y. L. XXX/X, XXX XX J., pravne
zastupenej JUDr. Janom Jen&om, advokatom, so sidlom 1. maja 221/19, 058 01 Poprad, ICO: 35 528
125, o zaplatenie 5.272,87 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. k. 13Csp/11/2016-167 zo dna 05. juna 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.673,09 Eur, kapitalizovany urok z omeskania v sume
38,14 Eur a urok zomeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.673,09 Eur od 12.01.2016 do zaplatenia,
vietko v mesacénych splatkach po 80,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia v tom ktorom mesiaci po¢nuc
driom pravoplatnosti do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zro€nym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
[l. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 36 %.*

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Zzalobou dorudenou sudu
04.08.2016 ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 5.272,87 Eur s prisluSenstvom. Sud
rozhodol vo veci rozsudkom, €. k. 13Csp/11/2016-65 z 10.05.2017 tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie
uroku vo vysSke 274,72 Eur zastavil, Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 5.272,87 Eur, aroky vo
vySke 144,51 Eur, uroky z omesSkania v sume 38,14 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5,25 % z dlznej sumy
od 12.01.2016 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 100,- Eur, v €asti o zaplatenie zmluvného
uroku vo vySke 19 % rocne z diznej sumy od 23.04.2014 do zaplatenia Zalobu zamietol a Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania. Na zéklade odvolani podanych Zalobcom a Zalovanou prejednal
vec odvolaci sud, ktory uznesenim, &. k. 15C0/6/2018-136 z 12.03.2019 zrusil predmetny rozsudok v
Il., Il. a vo IV. vyroku, kedZe sud prvej indtancie nezohladnil pripadné nasledky spojené s absenciou
obligatérnych naleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
odvolaci sud nevidel dévod na odklon od platného a u&inného vnutrostatneho predpisu.



3. Z vykonaného dokazovanie mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo
vySke 6.950,- Eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 19 % p. a., ktory mala splacat v mesacnych splatkach
po 172,07 Eur, priCom prva splatka bola splatna 15.05.2011 a kone¢na splatnost’ Uveru bola uréena na
15.04.2017. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana doposial uhradila sumu 5.276,91 Eur a Zalovana toto tvrdenie
nespochybriovala. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuhradzala dohodnuté splatky, Zalobca listom z
22.04.2014 pristupil k zosplatneniu Uveru v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
spojeni s § 53 ods. 9 toho istého zakona.

4. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov, preto
zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1.673,09 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vy$kou poskytnutého
Uveru a Uhradami, ktoré vykonala Zalovana. V prevySujucej asti sud Zalobu zamietol. KedZe Zalovana
neuhradila Uver ani po zosplatneni, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, v désledku
¢oho sud priznal Zalobcovi kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 38,14 Eur uplatneny pravny
predchodcom Zalobcu podanim z 28.03.2017 a urok z ome&kania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy
priznanej sudom od 12.01.2016 do zaplatenia. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery Zalovane;,
ktora dosahuje prijem vo vyske 580,- Eur netto, ma vydavky na byvanie v sume cca 150,- Eur netto
mesacne a splaca dalSie dlhy v celkovej vyske cca 12.000,- Eur, sud povolil Zalovanej v zmysle § 232
ods. 4 Civilného sporového poriadku splacat’ diznu sumu v mesacénych splatkach po 80,- Eur.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 5.272,87 Eur s prislusenstvom a bola mu priznana suma 1.673,09 Eur s
prisludenstvom, ktora predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 32 %. Uspech Zalovanej teda predstavuje
68 %, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 36 %.

6. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
§ 1ods. 2,§9o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
Case uzavretia Zmluvy o Uvere, § 3 nariadenia vlada SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

7. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o
trovach konania v zakonom stanovej lehote podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobca namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani zalobca prezentoval nazor, ze ulohou zakonnej Upravy je zabezpecit, aby spotrebitel
vedel posudit rozsah svojho zavazku. PozZiadavka, aby Uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej
splatky v €leneni na istinu, urok a poplatky nie je v sulade s poZiadavkami Smernice 2008/48/ES. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze ani sankcia v podobe toho, Ze uver je poskytnuty bez droku a poplatkov, ak
neobsahuje rozklad jednotlivej splatky v €leneni na istinu, urok a poplatky, nie je primerana. Zdéraznil, Ze
povaZzuje za absolutne dostato€né a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje
vyCislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven ur€uje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych
splatok, ktorymi sa ma tato celkova &iastka splatit. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
v napadnutom rozsahu a vratil vec sudu prvej in§tancie na nové prejednanie alebo zmenil rozsudok v
napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu aj na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovand v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.



10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Nakofko Zalobca napadol rozsudok len v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vyroku o trovach konania, odvolaci sud nemohol podrobit’ sidnemu prieskumu vyrok rozsudku, ktorym
sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.673,09 Eur, kapitalizovany urok z omeskania
v sume 38,14 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.673,09 Eur od 12.01.2016 do
zaplatenia, vSetko v mesagnych splatkach po 80,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia v tom ktorom mesiaci
poénuc diiom pravoplatnosti do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stdva sa zronym cely
dih.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu za vecne spravny.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplfia
nasledovné.

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ Uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zavézok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

15. Je nepochybné, Z2e Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou, je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud prvej instancie spravne ustalil, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

16. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitda vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

17. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je



zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

18. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

19. Dévody odklonu odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe NS SR (uznesenie 3 Cdo 146/2017 zo
dna 22.02.2018 a daldie) vychadzaju z nazoru, Ze zaver o eurokonformnom vyklade s ciefom dospiet
k zaveru sledovaného smernicou mozno urobit az po aplikacii vSetkych do uvahy prichadzajucich
vykladovych metdd a s vyuzitim pravneho poriadku ako celku.

20. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,ZoSU*) a rozsudkom Stdneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. a U. Y.
odvolaci sud poukazuje na ucinok smernic. Otazka ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu urgitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

21. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho Gg&inku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

23. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho uc€inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikacnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoSlo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U€inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

24. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase
uzavretia zmluvy ako aj v €ase vydania napadnutého rozsudku platny a u&inny.

25. Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere o spbsobe splacania Uveru podla istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom Case smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

26. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

27. Klauzula objastiujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podfa istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, (iiii) €i ide o amortizované splacanie alebo



niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina) a pod..

28. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

29. Ustanovenie § 9 odsek 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov presne definuje, aké naleZitosti,
okrem vSeobecnych (§ 43 Obclianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem
iného v § 9 odsek 2 pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma vy3ku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na uc€ely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nélezZitostami
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu boli
aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priCom slova suma, pocet a terminy
splatok sa viaZzu ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Gveru, teda tak k istine, ako aj k
urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny,
ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade Zmluva o Uvere
uzatvorena medzi stranami sporu (€. I. 4 spisu) obsahovala vySku mesacénej splatky v sume 172,07 Eur,
pocet splatok 72 a datum konec&nej splatnosti Uveru 15.04.2017.

30. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci std poukazuje aj na prispevok
doc. JUDr. Janosikovej, PhD.: ,,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci
konkrétny spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
by malo byt v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sankcionované z&nikom naroku veritela
na urok a poplatky, ale su¢asne dospeje k zaveru, Ze ide o nalezitost, ktorej neuvedenie v zmluve
o spotrebitefskom Uvere nema vplyv na mozZnost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak
vlastne narazil na rozpor medzi vnutro$tatnou pravnou upravou a pravom Unie. KedZe vSak norma
prava Unie ma v tomto pripade podobu smernice, vzhfadom na horizontalny pravny vztah medzi
veritelom a spotrebitefom nembézZe mat smernica priamy ucinok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit
len prostrednictvom nepriameho ucinku smernice, o znamena pokusit sa o taky vyklad zakona &.
129/2010, ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa vSak, Ze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z
hranic povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem.
Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist' prikaz povazovat zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..
Neslo by uz podfa mdjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.”

31. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked povazoval Uver
poskytnuty Zalovanej za bezuro€ny a bez poplatkov a nasledne ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.673,09 Eur, kapitalizovany urok z omeskania v sume 38,14 Eur a urok z omeskania
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 1.673,09 Eur od 12.01.2016 do zaplatenia a Zalobu v prevysfujucej
Casti zamietol.

32. Postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalovana ako sporova strana mala v odvolacom konani plny Uspech, teda méa narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



