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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Viadimira Buchvalda v trestnej veci obzalovaného Q.na L., stihaného pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/Trestného zakona a precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 17.06.2019 sp. zn. 2T/8/2019, na verejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dria 12. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1pism. e/ ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
Q. L., nar. XX. XX XXXX M. M. X., trvale bytom M.Y. X. XX,
uklada

podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.j/, 1/a §
41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 17.06.2019 sp. zn.2T/8/2019, bol obZalovany Q.N. L.
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/Trestného
zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zadkona na tom
z&klade, Ze:

- dita 30.01.2017 v &ase o 16.58 hpo poziti borovicky a piva, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia EVC: X.-XXXDU po E. C.. XXXXD. V. B.F.Y. T.E., priom v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism.
c/Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla. Po prejazde
lavoto€ivou zakrutou z technicky nevysvetlitefnych dovodov nahle natocil riadenie vozidla doprava, ktoré
vySlo mimo vozovku na travnatu plochu, kde sa po prudkom pribrzdeni dvakrat prevratilo lavym bokom
na strechu a ostalo stat' na kolesach, v dosledku ¢oho spolujazdkyfa na pravom zadnom sedadle P. L.



utrpela zlomeninu hrudného stavca Th VIII, zlomeninu lavej kfu¢nej kosti, sériovd zlomeninu rebier |. -
IV. vpravo a I. - X. vlavo, zlomeniny peri¢nych vybeZkov VIII. - IX. stavca vlavo, Urazovy hemotorax a
otras mozgu, ktoré si vyZiadali operaény zakrok s celkovou primeranou a priemernou dobou lie€enia v
trvani 4-5 mesiacov a spolujazdec W. Q. na lavom zadnom sedadle utrpel rozsiahlu trznu ranu v oblasti
brady pod sankou, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie ¢ela a pomliazdenie hlavy, pricom
nasledne bol podrobeny vykonaniu dychovej skusky pristrojom AlcoQuant 6020 plus, kedy mu bola v
Case 0 17.17 h namerana hodnota 0,65 mg/1 alkoholu a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 0 17.45
h hodnota 0,73 mg/1 alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, §36 pism. j/, pism. 1/, § 39 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol
obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 6 (Sest) rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol
obzalovany zaviazany k nahrade $kody voci poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava v celkovej vySke 8.809,97 eura, voéi poskodenej P. S., nar.
XX XX.XXXX, trvalé bytom M. X. C.. XXX vo vy$ke 372,40 eura a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
bola poskodena P. S. odkazana so zvyskom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku obzZalovany, a
to s pisomnym odévodnenim prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany poukazal na to, Ze ma 67 rokov a mnozstvo zdravotnych
problémov, v def spachania skutku poZzil alkoholicka napoje s vedomim, ze uz v tento defi nebude
viest motorové vozidlo, avSak manzelka mu volala, Ze autobus, ktorym sa vracala domov mal poruchu
a on ma pre fu prist autom. Tato skuto€nost ho prekvapila natolko, ze si ani riadne neuvedomil, ze
pozil alkohol a automaticky sadol do auta a iSiel pre manzelku. Spachanie skutku od zaciatku priznal
a olutoval a lutuje ho kazdu chvilu, ked si na to spomenie, mrzi ho to, €o spdsobil poSkodenym, ale
Cas uz sa bohuzial neda vratit spat. Svoju chybu si dostatoCne uvedomuje a méa za to, Ze pre jeho
napravu nie je nevyhnutné vzhfadom na jeho osobu, jeho spravanie sa pred spachanim skutku aj po
fiom, vek a zdravotné tazkosti a pomer polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti ukladat nepodmienecny
trest odfatia slobody. V tomto ohlfade poukazal na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/219/2014 zo diia 17.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/63/2017
zo dna 14.11.2017, kde pri velmi podobnom skutku bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody s
podmieneénym odkladom. Na uvedenom zaklade Ziada Krajsky sud v Bratislave, aby zruSil odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/8/2019 zo dfia 17.06.2019 vo vyroku o
treste a aby sam nasledne rozsudkom rozhodol tak, Ze mu uloZi primerany trest odniatia slobody s
podmiene&nym odkladom v zmysle § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona a trest zakazu innosti.

Spis bol predlozeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dna 14.11.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu sa obhajca v plnom rozsahu odvolal na pisomné odévodnenie
odvolania.

Prokuratorka oznadcila prvostupfiovy rozsudok za spravny a zdkonny vo vSetkych vyrokoch a odvolanie
obZalovaného navrhla zamietnut.

Obzalovany ofutoval to, ¢o sa stalo s tym, Ze chcel pombct manzelke.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skutoénosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného, a to ohfadom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskimal zakonnost' a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len
ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedené,
kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne
rozoberat len tento vyrok a jeho zdévodnenie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obzaloba, priom spolu s prokuratorom boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o termine hlavného
pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo pritom vykonané v zmysle dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obzZaloby prokuratorom, obzZalovany po prisluShom pouceni
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skutoCnostiam v zmysle §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal vyhlasenia obZalovaného, Ze je
vinny zo Zalovaného skutku a vyhlasil, Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat' nebude a vykona
dokazovanie len ohladom vyroku o treste a nahrade Skody.

Nasledne boli podla zapisnice na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dbkazy, vztahujuce sa
k osobe obzalovaného a po vyhlaseni dokazovania za skonfené bolo po zavere¢nych reciach a
poslednom slove rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
doékazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia vsetky zakonné znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/Trestného zédkona a precinu ohrozenia



pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a Ze tuto trestnu Cinnost' spachal
obZalovany, ktory bol v sulade so zdkonom uznany vinnym z jeho spachania.

Odvolaci sud pri posudzovani ulozeného trestu zistil, Zze vzhladom na osobu obzalovaného bol
napadnutym rozsudkom uloZzeny neprimerany trest.

Prvostupriovy sud sice spravne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku na vyrazné polah&ujuce
okolnosti na strane obZalovaného, predovSetkym na jeho vyhlasenie o vine, doznanie a olutovanie
trestnej Einnosti, doterajSiu bezihonnost (netrestanost), vedenie riadneho Zivota, a naopak, na absenciu
akejkolvek pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného poriadku, napriek tomu tieto faktory, a to aj v
spojitosti s okolnostami pripadu, s prihliadnutim na vek obZalovaného a na evidentne ojedinely exces z
inak riadne vedeného spbésobu jeho Zivota, nalezite nezohladnil a pristupil k uloZeniu nepodmiene¢nému
trestu odniatia slobody a to sice pod dolnou hranicou zakonnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zékona per analogiam, avsak i8lo o trest neadekvatny. V tomto smere odvolaci
sud opatovne poukazuje na v3etky vysSie uvedené vyrazné pofahlujuce okolnosti, tykajuce sa osoby
obZzalovaného, vo svetle ktorych sa suidom prvého stupria uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
javi ako zbyto€ne represivny, ¢o bolo dévodom zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

V danom pripade, pri precine ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/Trestného zakona
a precine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona je potrebné
vychadzat pri ukladani uhrnného trestu z ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sa
uhrnny trest uklada a ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny, ¢o je v tomto pripade
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/Trestného zakona so zakonnou sadzbou 1
az 5 rokov, ktorej horna hranica sa zniZuje pri prevahe polahcujucich okolnosti o jednu tretinu v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zékona.

Sucasne, podla § 61 ods. 2 Trestného zékona trest zédkazu &innosti mézZe sud ulozit na jeden rok az
desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Ako bolo vysSie naznacené, pri odsudeni pachatefa trestného €inu je potrebné vychadzat z vyssie
uvedenych zasad pri ukladani trestu, je potrebné prihliadnut na priznanie sa obZalovaného a ofutovanie



trestnej €innosti, jeho doterajsi riadny Zivot, na absenciu akéhokolvek odsudenia v minulosti, na prevahu
polahé&ujucich okolnosti, pricom v neposlednom rade je Ziaduce poukazat aj na vyhlasenie obzalovaného
0 uznani viny, v ktorej suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze ukladanie nepodmienecného trestu odriatia
slobody v uvedenej zakonnej sadzbe (pripadne zniZzenej sadzbe podfa analogického uplatnenia § 39
ods. 4 Trestného zakona) by bolo nadmieru represivne a v tomto konkrétnom pripade je dana existencia
doévodného predpokladu, Ze na zabezpec€enie ochrany spolognosti a napravu pachatela vykon trestu
odnatia slobody nie je nevyhnutny, a to vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu.

V uvedenom zmysle je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky v kombinacii s uloZzenym trestom
vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 6 rokov je trestom primeranym z hladiska potreby
zabezpecenia poziadavky generalnej i individualnej prevencie, pri¢om takto odvolacim sudom uloZeny
trest zodpoveda zavaznosti spachaného trestného €inu, okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného,
je zékonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci uUc¢elu trestu ustanoveného
Trestnym zdkonom s tym, Ze predmetné pochybenie (uloZenie neprimeraného trestu) napravil odvolaci
sud tak, Ze podla § 321 ods. 1pism. e/,0ds. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozil vy38ie uvedeny trest s tym, Ze
nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom
rozsudku.

Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze v napadnutom rozsudku doSlo k uvedeniu nespravneho datumu
skutku, ked je zrejmé, Ze k tomuto doSlo dha 30.01.2018 (a nie 2017) a k chybnému oznaleniu
priezviska poSkodenej ako L. (spravne S.), €o v8ak odvolaci sud nemohol napravit, nakofko odvolanie
obzalovaného smerovalo iba do vyroku o treste. Taktiez sud prvého stupfia nespravne neustélil (nezistil)
jednu pritazujucu okolnost, a to v zmysle zakonného ustanovenia § 37 pism. h/ Trestného zakona, t. .
spachanie dvoch trestnych €inov, avSak tato okolnost nemala Ziadny vplyv na zavery krajského sudu a
navySe, v danom pripade podal odvolanie len obZalovany, pricom ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného
poriadku stanovuje, Ze v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného. Vzhladom k absencii
odvolania prokuratora nemohol odvolaci sud uviest do vyroku o teste aj pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zak., nakolko by i$lo 0 zmenu v neprospech obzalovaného a to na podklade odvolania
obzalovaného.

S poukazanim na odévodnenie rozhodol odvolaci sud tak, ako je vy$Sie uvedené s tym, Ze odvolanim
nenapadnuté vyroky o povinnosti obzalovaného nahradit spésobenu $kodu a o odkazani poskodene;j
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces zostali nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



