Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/96/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1019200620

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marian Degma

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1019200620.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu
a sudcov JUDr. Andrey Krikovej a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobkyne: A.. A. E.A., H., K. K.
C. H. C.. XX, XXX XX H., P.: XX XXX XXX, zasttpena: JUDr. Rébert Madej, PhD., advokat, so sidlom
Mytna 42, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky,
so sidlom Hraniéna &. 12, 820 07 Bratislava, ICO: 36 064 220, o preskimanie zakonnosti rozhodnutiu
Zalovaného €. k.: 00005/2019-Op-15 zo dna 08.03.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného Urad na ochranu osobnych udajov SR &.
k.: 00005/2019-Op-15 zo dna 08.03.2019 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na UpInd nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V zakonnej lehote na tunajsi spravny sud podanou Zalobou zo drfia 02.05.2019 sa domahala Zalobkyria
preskiumania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného &. k.: 00005/2019-Op-15 vydaného
dria 08.05.2019 (dalej aj len napadnuté rozhodnutie), ako aj jemu predchadzajuceho prvostupriového
rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR o uloZeni pokuty &. k. 00544/2018-Os-6 zo dfia
21.9.2018 (dalej aj len prvostupfiové rozhodnutie), vratenia veci Zalovanému na dal8ie konanie a
priznania ndhrady trov konania vo vySke 100%. Alternarivne Ziadala Zalobkyna v pripade nezruSenia
napadnutého rozhodnutia uplatnit sank&nu moderaciu a upustit od uloZzenia pokuty alebo zmenit vySku
uloZenej sankcie, a to znizenim pokuty na 1 000 €. Zaroveh so Zalobou podala navrh na priznanie
odkladného u&inku predmetnej Zalobe, o Eom spravny sud rozhodol uznesenim €. k. 6S/96/2019- 85 zo
dria 20.06.2019 a tomuto navrhu vyhovel a Zalobe odkladny ucinok priznal.

Priebeh administrativheho konania a rozhodnutia spravnych organov.

2. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze tento sa sklada s
viacerych spisov 1/ €. spisu: 00586/2019-Os - konanie o pokute, ktory obsahuje: oznamenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty zo dha 26.04.2018, rozhodnutie Zzalovaného &islo 00293/2018-
Os-21 zo dnia 25.07.2018, upovedomenie Zalobkyne pred vydanim rozhodnutia zo dha 30.08.2018,
preskumavané rozhodnutia a rozklad zalobkyne z 11.10.2018, 2/ &. spisu: 00005/2019-Op - rozklad proti
rozhodnutiu, obsahujaci prvostupriové rozhodnutie, rozklad Zalobkyne vo&i nemu, Ziadost Zalovaného
0 poskytnutie sucinnosti adresovana pravnemu zastupcovi Zalobkyne z 20.11.2018, a 10.12.2018,
odpoved Zalobkyne z 17.12.2018 spolu s dafiovymi priznaniami za roky 2015, 2016, 2017, vyjadrenie
Socialnej poistovne, pobocka Nitra, uctovné zavierky Zalobkyne za roky 2015, 2016, 2017, vyjadrenie
Zalobkyne k podkladom pre rozhodnutie, 3/ €. spisu: 00293/2018-Os - ex offo Notarsky centralny register
zaloznych prav, v ktorom sa nachadza uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloZznych



prav sp. zn. 4072/2016 vykonania zapisu zo dha 15.02.2016, registracie zalozného prava zalozcu
R. S. B.. K.,, zédlozného dIznika U.P., B.. K.., veritela Zalozria L., K. M. vykonaného Zalobkyfou,
dopyt Zalovaného z 01.02.2018 Notarskej komore SR, odpoved Notarskej komory SR z 16.02.32018,
oznamenie Zalovaného zo dha 23.02.2018 o zacati spravneho konania o ochrane osobnych udajov
adresované Zalobkyni, rozhodnutie Zalovaného ¢&islo 00293/2018-Os-21 zo difia 25.07.2018, ktorym
nebolo uloZzené opatrenie Zalobkyni na odstranenie zistenych nedostatkov, 4/ &. spisu: 00595/2018-Os -
konanie o pokute za neposkytnutie suc¢innosti obsahujice rozhodnutie Zalovaného zo dfia 29.05.2018,
ktorym Zalobkyni uloZil pokutu 500 €.

3. Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR o uloZeni pokuty &. k.
00544/2018-0s-6 zo dnia 21.09.2018 bolo rozhodnuté o tom, Ze sa Zalobkyni - prevadzkovatelovi
informaéného systému (dalej tiez aj len prevadzkovatel), ktory spracuva osobné udaje dotknutych oséb
na ucely registracie zalozného prava uklada pokuta podla § 68 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 122/2013 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 122/2013 Z. z.), a to
vo vyske 25 000 €.

4. Prvostupriovy organ v rozhodnuti dévodil, Ze uklada pokuty za spravne delikty v ramci tzv. diskre¢nej
pravomoci, t. j. zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
€. 122/2013 Z. z. stanovenych limitoch uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vysSku sankcie. Pri uréeni
vySky uloZenej pokuty prvostupriovy organ uviedol, Ze zohladnil viacero faktorov, predovSetkym
zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, opakovanie takéhoto konania a mieru
ohrozenia sukromného a rodinného Zivota a poCet dotknutych os6b. Prvostupriovy organ mal za to,
Ze zverejiiovanie je jednou z najcitlivejSich spracovatelskych operacii, ktord v pripade neopravneného
vykonania je spbsobild znacne zasiahnut do sukromia fyzickej osoby. Hlavné riziko zverejfiovania
osobnych udajov spodiva najma v tom, Ze ich zverejnenim su vofne dostupné a fyzicka osoba nad
nimi straca kontrolu. Osobitna kategéria osobnych udajov vymedzena v § 13 zakona ¢. 122/2013 Z.
z. predstavuje typ osobnych udajov povazované za citlivé, spdsobilé zasiahnut do sukromia dotknutej
osoby a privodit' jej ujmu v znaénejSom rozsahu. Na spracuvanie tychto osobnych udajov zakon ¢&.
122/2013 Z. z. kladie prisnejSie kritéria. Zakon &€. 122/2013 Z. z. zakazuje zverejiiovanie rodného Cisla
a nie je pripustna Ziadna vynimka.

5. Ako pritaZujucu okolnost’ pri ur€eni vysky pokuty prvostupriovy organ vyhodnotil povahu a zavaznost
samotného poruSenia. Zakon €. 122/2013 Z. z. okrem toho, Ze rodné Cislo zaraduje do osobitnej
kategorie osobnych udajov, zakazuje vykonavanie spracovatelskej operacie, ktorou je zverejfiovanie
rodného C¢isla. Ako pritazujucu okolnost teda vyhodnotil kategériu osobnych uUdajov, ktora bola
zverejnena. Relevantnou skuto¢nostou bolo aj to, Ze spolu so zverejnenym rodnym Cislom boli na
portali Y..H..sk v registrovanom zaloznom prave &. 4072/2016 verejnosti pristupné aj dalSie osobné
udaje dotknutych oséb v postaveni poddlZnika v rozsahu meno, priezvisko, trvaly pobyt, ¢im uzivatelia
internetu mali k dispozicii va¢si rozsah osobnych udajov o konkrétnej identifikovatelnej fyzickej osobe.
V tejto suvislosti poukazal najma na trvaly charakter rodného &isla ako generalneho identifikatora,
ktory by bolo mozné vyuZit na ziskanie dalSich citlivych informacii z r6znych informaénych systémov
prevadzkovatelov. V désledku pochybenia u prevadzkovatela dotknuté osoby stratili nad svojim rodnym
Cislom kontrolu a nemohli zamedzit' jeho pripadnému zneuzitiu zo strany cudzich oséb a zasahu do
ich sukromného a rodinného Zivota. Zverejnenie rodnych ¢isiel spracuvanych prevadzkovatefom na
ucely registracie zalozného prava malo za désledok aj poruSenie bezpe€nosti spracuvania, ktora je
jednou z klu€ovych povinnosti prevadzkovatelov. Ako pritazujucu okolnost vyhodnotil po€et dotknutych
os6b, do prav ktorych pri spracivani osobnych udajov doslo, pri€om doposial k zverejneniu tak velkého
poctu rodnych Cisiel dotknutych oséb v rozpore s § 13 ods. 2 druha veta zakona &. 122/2013 Z. z.
doteraz nedoSlo. Vo vztahu k po¢tu dotknutych oséb prvostupriovy organ tiez uviedol, Ze aj pri zverejneni
rodného Cisla jednej dotknutej osoby v rozpore s § 13 ods. 2 druha veta zakona ¢&. 122/2013 Z. z.
je povinny pokutu ulozit. Z listinnych dbkazov ziskanych z webového sidla komory Y..H..sk mal za
preukazané, Ze sa poruSenie zakazu zverejiiovania rodného Cisla tykalo viac ako 4 000 dotknutych
os6b. Ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil aj dobu trvania protipravneho stavu pri zverejfiovani rodnych
Cisiel. Vychadzajuc z datumu registracie zélozného prava 4072/2016, k zverejneniu osobnych udajov
dotknutych oséb vratane rodnych &isiel malo déjst’ dfia 15.02.2016 a k ukonCeniu ich zverejfiovania,
a teda odstraneniu protipravneho stavu v priebehu mesiaca februar 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze
priblizne po€as dvoch rokov bol na internete verejnosti pristupny citlivy osobny udaj velkého poctu
dotknutych oséb, ¢im dochadzalo k ohrozeniu sukromného a rodinného Zivota dotknutych osdb pocas
dihieho Easového obdobia. Zarover ani ukonéenim zverejfiovania rodnych Cisiel na internete dotknuté



osoby nemohli mat istotu, Ci tretie osoby, ktoré ich mohli po€as ich zverejfiovania ziskat, nimi dalej
neopravnene nedisponuju.

6. Ako polah&ujucu okolnost prvostuprfiovy organ vyhodnotil v danom pripade to, Ze zo strany
prevadzkovatela nedoSlo pri spractvani rodného €&isla k opakovaniu konania v rozpore s § 13 ods. 2
druha veta zakona €. 122/2013 Z. z. Zaroven ako pofah&ujucu okolnost vyhodnotil to, Ze prevadzkovatel
v sucinnosti s komorou po zisteni zverejhiovania rodnych Cisiel bez zbyto&ného odkladu pristupil
k rieSeniu vzniknutej situacie a zabezpecil ukonéenie zverejfiovania rodnych Cisiel, &im zabezpedil
odstranenie protipravneho stavu v €o najkratSej dobe po jeho zisteni. Uvedena skuto&nost mu bola
znama z poskytnutej suc€innosti komorou, nakolko prevadzkovatel ako ucastnik konania o ochrane
osobnych udajov sa v jeho priebehu nevyjadroval, neposkytol sucinnost a neuplatfioval si svoje prava
uCastnika.

7. V dobsledku Zalobkyniou (prevadzkovatefom) podanym rozkladom vo veci rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim €. k.: 00005/2019-0p-15 zo dfia 08.03.2019, a to tak, Zze: zmenil prvostupriové
rozhodnutie a prevadzkovatelovi - Zalobkyni uloZil podla § 68 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 122/2013 Z. z.
pokutu vo vySke 17 500 €, a to za porudenie § 13 ods. 2 druha veta zdkona €. 122/2013 Z. z., ktorého sa
dopustil pri spracivani osobitnej kategdrie osobnych udajov (vdeobecne pouzitefny identifikator - rodné
Cislo) tym, Ze pri registracii zalozného prava &. 4072/2016 dha 15.02.2016 v Notarskom centralnom
registri zaloZznych prav spristupnenom prostrednictvom webového portalu Y..H..sk, zverejnil rodné E&isla
viac ako 4 000 fyzickych osob, ktorych zverejfiovanie sa zakazuje, &im doslo k vaznemu zésahu do prav,
pravom chranenych zaujmov a slobdd tychto dotknutych oséb ustanovenych zdkonom pri spracuvani
ich rodnych Cisiel v obdobi od 15.02.2016 do mesiaca februar 2018.

8. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pristupil po doplneni dokazovania k
primeranému zniZeniu pokuty. VySku pokuty uréil nadalej v rdmci dolného zakonného rozpatia, pricom
prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vysSku uloZzenej sankcie a tuto
povazuje, vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny stav, za primeranu a objektivhu. Mal za to, Ze
po zohladneni vSetkych skuto€nosti uvedenych v odbévodneni tohto rozhodnutia ako aj majetkovych
pomerov prevadzkovatela, nemozno uloZenu pokutu vo vyske 17 500 € povazovat za likvidaéna a ani
za neprimerane vysoku.

9. Poukazal na jeho poslanie, ktorym nie je len preskimavanie a sankcionovanie protipravneho konania,
ale jeho ulohou je tiez motivovat prevadzkovatelov ku konaniu v zmysle zakladnych zésad a zakonnych
pravidiel spractvania osobnych udajov. U&elom spravnej pokuty je, aby pachatel spravneho deliktu
pocitil zodpovednost za svoje protipravne konanie a to tym, Ze sa uloZzena sankcia prejavi v jeho
majetkovej sfére v takej vySke, ktord pre neho nebude zanedbatelna. Ak je identifikované porusenie
vo velkom rozsahu, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, nemohol pristiupit k uloZeniu pokuty v
najnizsej sume, napriklad 1000 €, ako to poZadoval prevadzkovatel v podanom rozklade, pretoze by
takato sankcia dostatocne nevyvazovala primarny ciel zakona €. 122/2013 Z. z., a to ochranu prav
fyzickych 0s0b pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spracuvani osobnych
udajov. S uvedenym suvisi podstatny pojem spravodlivosti, ako urcitého kritéria, vyjadrujuceho v pravne;j
tedrii a rozhodovacej praxi aj potrebu udrZzania rovnovahy medzi zavaznostou protipravneho konania
a ochranou zakladnych prav a slobdd dotknutych osdb, kedy v pripade ich porusenia musi byt tento
neziaduci stav vyvazeny tomu zodpovedajucou sankciou.

10. Zalovany uviedol, Ze voéi prevadzkovatelovi viedol konanie o ochrane osobnych udajov &. k.
00293/2018-0Os (dalej len konanie o ochrane osobnych udajov), ktoré bolo zagaté z jeho vlastnej
iniciativy na zaklade navrhu dotknutej osoby, ktora po zadani svojho mena a priezviska do vyhladdvaca
Google zistila z ngjdenych vysledkov, Ze na internetovej stranke Notarskej komory Slovenskej republiky
(dalej len ,komora®) boli zverejnené jej osobné udaje, vratane rodného &isla. Dria 31.01.2018 zistil, Ze
na webovom sidle komory Y..H..sk bol spristupneny uradny vypis z Notarskeho centralneho registra
zéloznych prav (NCRzp) (dalej len ,NCRzp*) s udajmi: sp. zn.: 4072/2016, datum a €as vykonania zapisu
15.02.2016 12:54:41, druh registracie: Registracia zaloZného prava na zaklade zaloZznej zmluvy alebo
ktoré sa zriadilo zo zakona, registraciu vykonal: A.. A. E., zaloZca: R. S. B.. K.., zalozny dIZznik: U., B.. K.,
veritel: Zalozna L., K. M.. V ramci popisu zalohu boli zverejfiované udaje o pohladavkach rozsiahleho
poctu fyzickych oséb, ktori uzatvorili zmluvu o Uvere, v poradi: druh pohladavky, €islo zmluvy o uvere,
datum uzavretia zmluvy o Uvere, meno a priezvisko klienta, rodné Cislo klienta, trvaly pobyt klienta,
vyska poskytnutej istiny, splatnost’ Uveru, nesplatena vyska istiny, celkova dlzna Ciastka, uznatelna vyska
pohfadavky.

11. Zalovany v konani o ochrane osobnych Udajov, na zaklade zhromazdenych podkladov, najméa
sucinnosti poskytnutej komorou, dékazov z webového sidla Y..H..sk a posudenia veci vo vztahu k zakonu
€. 122/2013 Z. z. a suvisiacemu zakonu ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky



poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len notarsky poriadok) vydal dia 25.07.2018 podla § 65
ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. rozhodnutie €. 00293/2018-0Os-21, ktorym konstatoval poruSenie § 13
ods. 2 druha veta zakona €. 122/2013 Z. z. prevadzkovatelom tym, Ze dfa 15.02.2016 pri registracii
zalozného prava ¢&. 4072/2016 v NCRzp spristupnenom prostrednictvom webového portalu Y..H..sk
zverejnil rodné Cisla patriace do osobitnej kategérie osobnych Udajov viac ako 4 000 fyzickych osdb,
ktorych zverejiiovanie sa zakazuje. Prevadzkovatelovi tymto rozhodnutim nebolo uloZené vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, nakofko v priebehu konania o ochrane osobnych
udajov poc€as mesiaca februar 2018 doslo k ukon&eniu zverejiiovania rodnych &isiel dotknutych oséb v
zéloZznom prave €. 4072/2016 na Y..H..sk ich anonymizé&ciou, €im boli vzhfadom na predmet vedeného
konania odstranené zistené nedostatky kolidujuce s dikciou zakona &. 122/2013 Z. z. V danom pripade
v3ak prevadzkovatel naplnil skutkové znaky spravneho deliktu podfa ustanovenia § 68 ods. 3 pism.
b) zadkona &. 122/2013 Z. z., za ktoré predmetny z&kon ustanovuje obligatérne uloZenie pokuty.
Prvostupriovy spravny organ v konani o ulozeni pokuty €. k.: 00544/2018-Os (dalej len konanie o
uloZeni pokuty) vydal prvostupriové rozhodnutie €. 00544/2018-Os- 6 zo dfia 21.09.2018, ktorym uloZil
prevadzkovatelovi podfa § 68 ods. 3 pism. b) zakona &. 122/2013 Z. z. pokutu vo vyske 25 000 € za
poruSenie ustanovenia § 13 ods. 2 zakona ¢&. 122/2013 Z. z. druha veta. S prihliadnutim na prechodné
ustanovenia zakona €. 18/2018 Z. z. bolo konanie o uloZeni pokuty dokonéené podfa zdkona &. 122/2013
Z z.

12. Zalovany poukazal na to, Ze prevazna &ast namietok prevadzkovatela v podanom rozklade, s
vynimkou tych, kde ako organ verejnej moci poukazal na svoje postavenie ako na postavenie fyzickej
osoby, napadala skutkové a pravne zavery prvostupfiového organu v ramci konania o ochrane osobnych
udajov, ktorého ucelom v sulade s § 62 ods. 1 zakona ¢&. 122/2013 Z. z. bolo rozhodnut, ¢i postupom
prevadzkovatela doSlo k poruseniu prav fyzickych oséb pri spracuvani osobnych Gdajov a v pripade
zistenia nedostatkov ulozit opatrenia na napravu, pripadne sankciu. Naproti tomu U¢elom konania o
uloZeni pokuty je v kontexte § 68 zakona €. 122/2013 Z. z. sankcionovat prevadzkovatela za porusenie
zakonnych povinnosti a relevantne urcit’ ich vySku. Podla Zalovaného argumenty prevadzkovatela v
podanom rozklade neobstoja, nakolko bolo na mieste vyjadrit sa v ramci sucinnosti, na ktort bol v konani
o ochrane osobnych udajov v sulade s § 74 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. opakovane vyzyvany. Ako
vyplyva zo spisového materialu ku konaniu o ochrane osobnych udajov, konaniu o uloZeni pokuty ako aj
konaniu o uloZeni pokuty za neposkytnutie sucinnosti . k.: 00595/2018-0Os, prevadzkovatefl bol celkovo
6 krat pisomne vyzyvany, aby uplatnil svoje namietky voci zistenym skuto€nostiam, ¢o nevyuzil ani raz.
Zaroven neposkytol zakonom €. 122/2013 Z. z. pozadovanu sucinnost, za €o mu bola podla § 68 ods. 7
pism. e) zakona €. 122/2013 Z. z. rozhodnutim €. k.: 00595/2018 -Os-3 uloZzena pokuta vo vyske 500 €.
13. Dbkazy sustredené v administrativhom spise vedenom v konani o ochrane osobnych udajov boli pre
konanie o uloZeni pokuty len podkladom pre rozhodnutie, nie vSak predmetom tohto konania. Konanie
o uloZeni pokuty nemohlo nahradit a ani nenahradzalo ulohu riadneho opravného prostriedku, preto
poruSenie zakona €. 122/2013 Z. z., o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté v konani o ochrane osobnych
Udajov, sa opatovne nepreskimavalo. V tejto suvislosti Zalovany konsStatovat, Zze prevadzkovatefl
nevyuzil pravo podat proti rozhodnutiu vydanom v konani o ochrane osobnych udajov riadny opravny
prostriedok. Nad ramec uvedeného, z dévodu pravnej istoty pre prevadzkovatela, Zalovany uviedol,
Ze sa vyjadri k jednotlivym bodom uvedenym v podanom rozklade. Taktiez sa zaoberal z dévodu
pravnej istoty aj otazkou preskumania rozhodnutia vydaného v konani o ochrane osobnych udajov
a nan nadvazujuceho spisového materialu a zistila, Ze predmetné rozhodnutie netrpi Ziadnou vadou,
ktora by spbsobovala jeho nezakonnost a preto nebol zisteny dévod na zacatie konania o preskumani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

14. Zalovany uviedol, Ze mal zodpovednostné vztahy v ramci Centralneho informa&ného systému
a v rdmci neho vedenia notarskych centralnych registrov medzi jednotlivymi subjektmi za spolahlivo
preukazané vo vztahu k relevantnym ustanoveniam notarskeho poriadku ako aj vo vztahu k faktickym
okolnostiam pripadu, ktoré prvostupfiovy organ v konani o ochrane osobnych udajov riadne preskumal.
15. Zo zisteni prvostupfiového organu vyplyvalo, Ze notarske centralne registre su podfa § 73a
notarskeho poriadku verejnymi zoznamami vedenymi komorou v elektronickej podobe, do ktorych sa
zapisuju zdkonom ustanovené udaje. Z technického hladiska je princip publicity formalne zabezpeceny
volnym pristupom k registru prostrednictvom webovej stranky komory Y..H..sk.

16. U prevadzkovatela vyvstava potreba objasnenia si zakladnych pojmov spracuvania osobnych
udajov, predovsetkym ucelu spracuvania podla § 4 ods. 3 pism. c¢) zakona &. 122/2013 Z. z., ktorym
sa rozumie vopred jednoznacne vymedzeny alebo ustanoveny zamer spracuivania osobnych Udajov
viazuci sa na ur€ita ¢innost. Pokial ide o pojem prevadzkovatel podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 122/2013 Z. z. je nim kazdy, kto sam alebo spolo&ne s inymi vymedzi u&el spracuvania osobnych



udajov, uréi podmienky ich spracivania a spracluva osobné Udaje vo vlastnom mene. Jedna sa o
funkény pojem, ktorého ciefom je pridelit zodpovednost tam, kde je aj skutoCny vplyv. DéleZita je
predovSetkym druha veta predmetnej legalnej definicie prevadzkovatela, v zmysle ktorej ak Ucel,
pripadne aj podmienky spracuvania osobnych udajov ustanovuje zakon, priamo vykonatefny pravne
zavazny akt Eurdpskej unie alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
prevadzkovatefom je ten, kto je na plnenie U&elu spracuvania za prevadzkovatela ustanoveny alebo kto
spifia zakonom, priamo vykonatelnym pravne zavaznym aktom Eurdpskej Unie alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, ustanovené podmienky. V predmetnom pripade boli
prevadzkovatel a osobitné kritéria jeho menovania stanovené notarskym poriadkom. Ako vyplyva aj zo
Stanoviska 1/2010 k pojmom ,prevadzkovatel a ,spracovatel* zo diha 16.02.2010 Pracovnej skupiny
pre ochranu osobnych udajov zriadenej podfa &l. 29 smernice 95/46/EHS portaly elektronickej Statnej
spravy vystupuju ako prostrednik medzi ob&anmi a Statnymi organmi, pricom kazda jednotka Statnej
spravy zostava prevadzkovatefom osobnych udajov spracivanych na jej vlastné ucely.

17. Zalovany nerozporoval, Ze Ziadatel o registraciu moze byt pre vlastné ugely spraclvania
(napriklad sprava pohladavky) prevadzkovatefom, avSak je potrebné v nadvaznosti na vyssie uvedené
diferencovat’ ucel spracuvania, ktory suvisi s plnenim zédkonnej povinnosti notara ako prevadzkovatela
v konaniach vo veciach notarskych centralnych registrov podfa § 3 ods. 1 pism. d) notarskeho poriadku
v spojeni s § 73e notarskeho poriadku, v zmysle ktorého registraciu zalozného prava, zmien udajov o
zaloznom prave, zaCatia vykonu zaloZného prava a vymaz zalozného prava v registri zaloznych prav
vykonava notar na zaklade Ziadosti opravnenej osoby podla osobitného predpisu. Spracuvanim (aj)
osobnych udajov v konani vo veciach notarskych registrov podla § 73a az § 73k notarskeho poriadku
je teda naplnena podmienka spracuvania bez suhlasu dotknutych oséb v sulade s § 9 ods. 1 zdkona
€. 122/2013 Z. z. v kontexte § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 122/2013 Z. z. ako plnenie zakonnej povinnosti
prevadzkovatela.

18. Pokial ide o vyjadrenie komory v ramci poskytnutej su€innosti zo dfia 16.02.2018 k ustanoveniu
§ 21 ods. 5 Poriadku vedenia notarskych registrov a namietky prevadzkovatela v podanom rozklade,
podla ktorého za obsah Ziadosti zodpoveda v plnom rozsahu Ziadatel, Zalovany mal za preukazané, ze
len notar je zakonom poverend osoba na vykonanie ukonov vo veciach NCRzp. To, Ze dotknuté osoby
boli v predmetnej zmluve (t. j. pri ukone uskuto€neného inym subjektom) oznagené rodnym Cislom,
nezakladalo prevadzkovatelovi pravny titul k ich dal$iemu, neobmedzenému spracuvania. Ziadatel o
registraciu nemal Ziaden pravny ani fakticky vplyv nad spracuvanim a najma zverejfiovanim udajov
v NCRzp, priCom pokial ide o spracovatelski operaciu spristupnenia udajov notarovi ako organu
verejnej moci poukazal na ustanovenie § 73f ods. 1 notdrskeho poriadku, v zmysle ktorého osoba,
ktord podava Ziadost o registraciu zalozného prava, je povinna poskytnut notarovi vietky zdkonom
ustanovené Udaje, ktoré sa zapisuju do registra zaloznych prav a je to prave notar, ktory pred samotnou
registraciou zodpoveda za zistenie, & Ziadost obsahuje vSetky pozadované (daje. Zalovany mal za
to, Ze je potrebné ustanovenie § 21 ods. 5 Poriadku vedenia notarskych registrov, podla ktorého za
obsah Ziadosti o registraciu, ako aj za skutkovy stav, Ze Ziadost' o registraciu obsahuje vetky udaje
ustanovené zakonom, ktoré sa zapisuju do registra, zodpoveda Ziadatefl, vykladat' v kontexte uz vy$3ie
uvedeného ustanovenia § 73f ods. 1 notarskeho poriadku a predovdetkym § 73d ods. 3 notarskeho
poriadku, podfa ktorého sa ustanovenie § 73a ods. 2 notarskeho poriadku (,,udaje zapisané v notarskych
centralnych registroch su u€inné vodi kazdému odo dia, ku ktorému sa zapis vykonal. Proti tomu, kto
kona v dovere v zapis do notarskeho centralneho registra, neméze ten, koho sa zapis tyka, namietat,
Ze zapis nezodpoveda skuto€nosti.“) na register zaloznych prav nevztahuje. To znamena neplati, v
pripade NCRzp, Ze mozno dbverovat pravnemu stavu, ktory je v iom obsiahnuty. Aj podla dévodove;j
spravy k notarskemu poriadku, NCRzp nema povahu autentického registra. Ustanovenie § 73f ods. 2
notarskeho poriadku ustanovuje, Ze notar pred registraciou zalozného prava v registri zaloznych prav
len zistuje totoZnost' osoby, ktora podava navrh na registraciu, a i Ziadost o registraciu zalozného prava
obsahuje v8etky udaje podfa § 73d ods. 1 pism. a), ¢) az f). Uvedené ho samozrejme neoslobodzuje
od v8eobecného ustanovenia konat' v sulade so zakonom a ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, teda aj zakonom €. 122/2013 Z. z. Zakonna vynimka podla § 73d ods. 3 notarskeho poriadku
vyplyva z hmotnopravnej upravy podla Obclianskeho zdkonnika a na vy3Sie uvedené ustanovenia
nemozno nazerat z pohlfadu ochrany osobnych Gdajov ako na ustanovenia zakladajicu zodpovednost
Ziadatela o registraciu za spracovatelské ¢innosti v NCRzp.

19. Zalovany konétatoval, Ze to bol prave prevadzkovatel, ktory si zjavne neosvojil zasadu lex specialis
derogat lex generalis, ked uviedol, Ze nemal ini moznost ako splnit si svoju zakonnu povinnost' a popis
zalohu predloZeny Ziadatelom o registraciu zaloZzného prava premietnut do registra zaloznych prav.
Prevadzkovatel ako notar je pravne vzdelanou osobou, u ktorej je zakonny predpoklad, Ze v kazdom



okamihu vykonu notarskej €innosti, resp. z pohladu ochrany osobnych udajov spracovatelskej €innosti
musi byt spdsobily posudit, ¢i pripadny ukon poZzadovany Ziadatefom o registraciu odporuje zakonu.
Zdbéraznil, Ze $tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy Slovenskej republiky, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. V tomto pripade dokonca samotny notarsky poriadok v
§ 36 ods. 5 explicitne upravuje, Ze notar spraciva osobné udaje klientov ako aj inych fyzickych oséb v
rozsahu nevyhnutnom na ucely vykonu notarskeho uUradu podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
¢. 122/2013 Z. z.

20. Zalovany poukazal na absolutnu objektivnu zodpovednost prevadzkovatela za porugenie § 13 ods.
2 druha veta zakona &. 122/2013 Z. z. ako aj na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona
neospravedIfiuje vo vztahu k argumentu prevadzkovatela cit.: ,,to, Ze tymto konanim by mohol porusit
pravne predpisy na ochranu osobnych udajov si nemohol byt vedomy. Notar predpoklada, Ze vykon jeho
zakonnych opravneni nebude v rozpore s inymi pravnymi predpismi.“). Zakaz zverejfiovania rodného
Cisla nepredstavuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky névum, bol jeho sucastou od roku 2002,
uz v zmysle pravnej Upravy podla zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

21. Z pohladu ochrany osobnych udajov prevadzkovatel musi pre kazdu jednotlivi spracovatelsku
operaciu disponovat’ primeranym pravnym zakladom v sulade s § 9 ods. 1 zakona ¢&. 122/2013 Z. z.
Pravnym zakladom spracuvania osobnych udajov vo vztahu k registracii zalozného prava bol notarsky
poriadok, ktory v8ak nemozno povazovat za primerany pravny zéklad pre zverejnenie rodného cisla.
Prevadzkovatefl bol povinny postupovat v sulade s § 13 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z. z., teda dodrzZiavat
povinnost’ resp. zakaz rodné Cislo zverejfiovat, priCom tento zdkaz zverejfiovania rodného &isla by
nemohol prelomit’ ani pripadny sthlas dotknutej osoby. Zalovany dal do pozornosti skutoénost, Ze bez
ohladu na u&el spracuvania osobnych udajov dotknutej osoby sa zverejhiovanie vSeobecne pouzitelného
identifikatora zakazuje, t. j. na spracovatelsku operaciu zverejnenia rodného Cisla neexistuje primerany
pravny zaklad. Notarsky poriadok je v sulade s vysSie uvedenym, a teda prevadzkovatefovi neumoziiuje
spracuvat’ osobitni kategériu osobnych udajov - rodné &islo vo forme spracovatelskej operacie -
zverejiovania, resp. neoslobodzuje ho od povinnosti anonymizovat osobny udaj s takou vysokou mierou
citlivosti ako je rodné Cislo.

22. Pokial ide o namietku prevadzkovatela, Ze udaje uvedené v popise zalohu, musia reflektovat Ziadost
Ziadatela a popis zalohu je volne editovatelna polozka iba do tej miery, aby reSpektovala opis zalohu
uvedeny v zaloznej zmluve, a teda notar nebol opravneny opis zalohu akokolvek upravovat a bol pre
neho zavazny, Zalovany dal prevadzkovatelovi do pozornosti vyjadrenie komory v ramci poskytnutej
sucinnosti v konani o ochrane osobnych udajov, podla ktorého notar ma v sulade s § 36 ods. 1
notarskeho poriadku k dispozicii institut odmietnutia vykonania poZzadovaného ukonu ak je zjavné, Ze
ukon odporuje zakonu, obchadza zakon, prie€i sa dobrym mravom a dalSie. Takisto, ako vyplyva zo
spisového materialu ku konaniu o ochrane osobnych udajov, po odhaleni bezpe&nostného incidentu
doslo k anonymizacii rodnych &isel zo strany prevadzkovatela, preto argument o nemoznosti zasahu do
Udajov v popise zalohu vyhodnotila predsednicka uradu za irelevantny.

23. K namietke o vySke uloZenej pokuty Zalovany sa najskér vyjadril k argumentu prevadzkovatela, Ze
uloZena pokuta vo vySke 25 000 € predstavovala vo vztahu k trestaniu fyzickych oséb exces v jeho
doterajSej rozhodovacej €innosti a Ze notar je fyzickou osobou porovnatelnou so Zivnostnikom. V ovela
vacsej miere by bolo mozné vysporiadat sa s logickym argumentom prevadzkovatela, Ze ako notar je
nositefom pravnej prevencie a uradu, ktory zo zakona poziva déveru, a preto skutoénost, Zze sa dopustil
hrubého porusenia prav, pravom chranenych zaujmov a slobdd 4000 dotknutych oséb je v tomto ohlade
neprofesionalne. Hovorit o ekonomickom hfadisku v tejto suvislosti povazoval Zalovany za ucelové s
tym, Ze vykon notarskej €innosti, ktorou je aj konanie vo veciach notarskych centralnych registrov, je
vykonom verejnej moci. V pripade spravneho konania Zzalovany nemohol na prevadzkovatela nazerat
ako na slabSiu stranu, pokial sa dopustil poruSenia zakona €. 122/2013 Z. z. pri vykone svojej €innosti,
ktoru Stat na neho delegoval. Nad rdmec uvedeného zdbéraznil, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze zakon &.
122/2013 Z. z. nerozli8uje povahu jednotlivych subjektov ako ucastnikov konania, je vZdy jeho snahou
prihliadat na ich ekonomicku silu, zistuje v pripade konania o uloZzeni pokuty ich majetkové pomery, ak je
to dévodné a ucelné. Ak sa jedna o prevadzkovatela - fyzicku osobu alebo o fyzicki osobu - podnikatela
v zmysle definicie prislusného zakona, je jeho tiez snahou v odévodnenych pripadoch, prihliadat aj na
osobné pomery Uc¢astnika konania.

24. Pokial iSlo o namietany exces v jeho rozhodovacej €innosti pri stanoveni vySky pokuty, Zalovany
uviedol, Ze si uvedomil svoju povinnost rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a tym zachovavat
pravnu istotu a predvidatelnost prava, pricom ak sa odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi
tento odklon dostato¢ne odbvodnit. Sucastou uvedeného principu je tiez poZiadavka ,racionalnosti“ pre



uplatnenie rozdielneho pristupu. Zasada legitimneho ofakavania ucastnika konania nema absolutny
charakter a je obmedzena inymi zdsadami, ktoré je tiez spravny organ povinny dodrziavat, predovSetkym
pokial ide o zasadu legality a suladu zvoleného rieSenia pripadu s verejnym zaujmom. Pokial
ide o zasadu rovnosti, podla pravneho nazoru Zalovaného je tejto potrebné rozumiet tak, Ze
rozliSovanie v pristupe k ur€itym povinnostiam nesmie byt prejavom fubovéle spravneho organu,
nevyplyva z nej v8ak, Zze by kazdému subjektu musela byt priznana rovnaka povinnost, poZzaduje iba
odstranenie neodévodnenych rozdielov. V kontexte uvedeného sa Zalovany stotoznil s odévodnenim
prvostuprfiového organu v prvostupfiovom rozhodnuti, v ktorom konstatoval, Ze toho €asu nezistil také
porusenie zékona &. 122/2013 Z. z. ako tomu bolo v pripade prevadzkovatela. Zalovany Ze porusenie zo
strany prevadzkovatela povazoval za najzavaznejSie za posledné obdobie, vzhfadom najma na rozsah
neopravnene zverejnenych citlivych udajov, dobu trvania protipravneho stavu ako aj pasivne konanie
prevadzkovatela.

25. V pripade, aby mohol posudit, &i udajna ujma v suvislosti s uloZzenou pokutou by mohla mat’ vazny
a nenapravitefny charakter musel by Zalovany disponovat konkrétnymi a presnymi tdajmi podloZzenymi
dokumentmi, ktoré preukazuju finan&nu situaciu u€astnika konania a umoznuju posudit’ dosledky, ku
ktorym by pravdepodobne doslo v pripade uloZenia pokuty v predmetnej vyske. V kazdom pripade je
na u€astnikoch konania, aby v€as predloZili dokaz, Ze nie je mozné Cakat' na vysledok konania vo
veci samej bez toho, aby taku ujmu utrpeli. Prevadzkovatel vSak v podanom rozklade neuviedol Ziadne
dolezité podrobnosti ohladom jeho finanénej situacie, napr. Udaje o obratoch alebo iné dévody, na
zaklade ktorych by mohol v odvolacom konani vyhodnotit, Ze uloZzena pokuta ma likvidaény charakter.
V podanom rozklade len uviedol, Ze finan&na ujma zodpovedajuca vySke uloZenej pokuty, by pre neho
znamenala zavaznu ujmu s nepriaznivym nasledkom.

26. Zavery Ceského Nejvy3Siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008, na ktoré poukazoval
prevadzkovatel su jednoznaéné, spravny organ je povinny prihliadnut k osobnym a majetkovym
pomerom len vtedy, pokial je podla osoby pachatela a vySky pokuty, ktord mozno uloZit zrejmé, Ze
by pokuta mohla mat' likvidaCny charakter. Prvostupfiovy organ v konani o ulozeni pokuty vyhodnotil,
Ze vzhladom na osobu pachatela spravneho deliktu nebolo nevyhnutné a zaroven ucelné obstaravat
dokazy o jeho majetkovych pomeroch. Tak ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti, vymeranie
vySky pokuty bolo vysledkom hodnotenia faktickych, ekonomickych a pravnych skuto€nosti v rdmci
priestoru pre Uvahu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), pri reSpektovani zakonom &. 122/2013
Z. z. stanovenych kritérii pre uloZenie pokuty a s prihliadnutim k individualnym okolnostiam pripadu.
Spravna uvaha pri ur€eni vySky pokuty nema stanovené pravidla, ¢i obmedzenia vztahujuce sa na jej
percentualne poniZenie alebo zvySenie. Ak by mal zakonodarca v umysle vyuzivat pri ur€ovani vysky
pokuty konkrétne matematické vzorce alebo Statistiky, Zalovany mal nepochybne za to, Ze by uvedené
kritéria a spésoby vypoctu zakonodarca zohladnil v jednotlivych ustanoveniach zakona €. 122/2013 Z. z.

27. Zalovany konétatoval, Ze prevadzkovatel v ramci oznamenia o zadati konania o uloZeni pokuty bol
oboznameny s vyskou pokuty, ktora mu za spachany delikt hrozila. Prevadzkovatel bol takisto v sulade
s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany, aby sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadril k
akejkolvek skutoCnosti, ktori povazuje za relevantnu pre jeho vydanie. Tvrdenie prevadzkovatela az
v ramci podaného rozkladu, Ze uloZenie pokuty by bolo pre neho ako pre fyzicki osobu likvidaéné a
neadekvatne, nakofko sa ani neciti byt zodpovedny za konanie v rozpore so zakonom ¢. 122/2013
Z. z., ktoré uz bolo pravoplatne deklarované rozhodnutim Zalovaného v ramci konania o ochrane
osobnych udajov, povaZzoval Zalovany za U¢elové. Napriek uvedenej skuto€nosti sa rozhodol Zalovany
vyhoviet Ziadosti prevadzkovatela a zistit,, ¢i skuto¢nosti o likvidaénom charaktere uloZzenej pokuty, ktoré
v podanom rozklade deklaroval, boli v tomto ohlade pravdivé, samozrejme v kontexte jeho postavenia
ako organu verejnej moci. Zaroven Zalovany poukazal na skutonost, Ze fyzicka osoba je bezny ob¢an,
ktory nereprezentuje Ziadnu organizaciu alebo urad a vystupuje sam za seba.

28. Prevadzkovatel bol v konani o rozklade vyzvany na poskytnutie su€innosti v rozsahu, aby predloZil
celkovy a vierohodny opis jeho finan€nej situacie. Uvedené skutoCnosti Zalovany Ziadal preukazat
dafiovym priznanim za posledné tri roky, resp. aj inym dokladom preukazujucim vySku zarobku
prevadzkovatefla. Dfia 21.12.2018 boli prostrednictvom pravneho zastupcu prevadzkovatela doru¢ené
neuplné darnové priznania prevadzkovatela, nakofko vyhodnotil, Ze pre relevantné zhodnotenie jeho
majetkovych pomerov budu stalit udaje z danového priznania v Casti, ktoré deklaruju len rozdiel
medzi jeho prijmami a vydavkami. K uvedenému Zalovany dal do pozornosti, Ze sam v sulade so
zakladnymi zasadami, ktorymi je ovladané spravne konanie vyhodnocuje, ktoré Udaje povaZuje za
relevantné pre prejednavanu vec a pokial u€astnik konania poskytne neuplné alebo nespolahlivé
udaje, mbze bud pristupit k uréeniu zakladnej vysky pokuty z takychto Ciastkovych informacii, alebo



na zaklade akychkolvek inych zakonne ziskanych informacii, ktoré povazuje za délezité. Nakolko v8ak
zaobstaral chybajuce udaje k zisteniu skutkového stavu vdaka poskytnutej sucinnosti Dafiového tradu
Nitra a DataCentra, opatovne nevyzyval prevadzkovatela k riadnemu splneniu zakonom pozadovane;j
sucinnosti. Konanie prevadzkovatela, ktorym vedome stazoval druhostupfiovému organu riadne
preSetrenie majetkovych pomerov, vdak vyrazne zohladnil pri hodnoteni pritazujucich okolnosti.

29. Zalovany uviedol, ze nemal pravomoc vyjadrovat sa k relevantnosti alebo nevyhnutnosti
deklarovanych vydavkov prevadzkovatela, nakolko uvedené bolo v kompetencii spravcu dane, aviak z
pohladu spravneho organu ukladajiceho pokutu za porusenie zdkona €. 122/2013 Z. z. vo vSeobecnosti
poukazal, Ze je v sulade so spravnou praxou, v pripade ak by vySka pokuty predstavovala len
zanedbatelnu &iastku vo vztahu k celkovému obratu U€astnika konania, nevychadzat iba z rozdielu
medzi prijmami a vydavkami, resp. zo zakladu dane, ale z relevantného obratu ucastnikov konania,
nakolko v opa&nom pripade by nemohla pokuta plnit svoju zakladnu funkciu, najma v pripadoch velmi
zavaznych poruseni zakona &. 122/2013 Z. z. Ak by sa priznal fakt neprimeranosti tohto postupu,
znamenalo by to do buducnosti, Ze by sa u ekonomicky silnych subjektov nikdy nemohli dosiahnut
minimalnou sankciou jej ucel a ciel, €o by bolo aj v rozpore s novym pristupom konzistentnosti ukladania
sankcii v jednotlivych €lenskych Statoch Eurépskej unie podla novej pravnej Upravy ochrany osobnych
Udajov. V zaujme zhovievavosti voli prevadzkovatelovi, napriek skuto€nosti, Ze mohol vychadzat pri
uréeni zakladnej vySky pokuty (t. j. vySka pokuty pred zohladnenim pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti, ktorej zakladnym kritériom je zavaznost protipravneho konania) z relevantného obratu
prevadzkovatela za posledné tri kalendarne roky, ktory podfa udajov z uctovnej zavierky k 31.12.2017
predstavuje sumu XXX XXX,- eur, sumu XXX XXX,- eur podfa udajov z uctovnej zavierky k 31.12.2016
a sumu XXX XXX,- eur podla udajov z u¢tovnej zavierky k 31.12.2015, sa rozhodol vychadzat z udajov,
ktoré deklaruju ,,Cisty“ zisk prevadzkovatela. Ak by takto nepostupoval by mohol uloZit sankciu v ovela
vy$Sej sume, a eSte stale by sa tato zakladna suma pokuty nepohybovala v hornej hranici zdkonom ¢&.
122/2013 Z. z. ustanovenej sadzby. Zaroveri Zalovany konstatoval, Ze v odvolacom konani dbal aj na to,
aby bola €o najobjektivnejSie skimana finan&na stabilita prevadzkovatela do ¢asu vydania rozhodnutia
o rozklade proti napadnutému rozhodnutiu ked' si Ziadal udaje aj od Socialnej poistovne.

30. K namietanému nezohladneniu pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti ako aj tvrdeniu, Ze
uréena vySka pokuty bola vysledkom svojvéle prvostupriového spravneho organu, Zalovany konstatoval,
Ze pri ur€eni vySky pokuty v rdmci zakonom €. 122/2013 Z. z. stanoveného limitu prihliadal na kritéria
uvedené v § 70 ods. 4 zakona &. 122/2013 Z. z., podla ktorého sa pri ukladani pokuty posudzuje
zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, opakovanie takéhoto konania a miera
ohrozenia sukromného a rodinného Zivota a na poc&et dotknutych oséb. Ide o demonstrativny vypocet a
okrem tychto kritérii sa bert do uvahy aj iné skuto€nosti a samozrejme reSpektuju a uznavaju sa zasady
spravneho trestania.

31. Zakon €. 122/2013 Z. z. poruSenie niektorej z povinnosti § 13 alebo 14 zdkona &. 122/2013
Z. z. zaclenil k zavaznejSim spravnym deliktom s vy3Sou spodnou a hornou hranicou obligatérnej
pokuty, oproti inym poruseniam zakonnych povinnosti pri spracuvani osobnych udajov dotknutych oséb.
Zavaznost' protipravneho konania prevadzkovatela bola v danom pripade umocnena aj tym, ze k
incidentu, t. j. nezakonnému zverejneniu osobitnej kategérie osobnych udajov doslo priamo a jedine
chybou prevadzkovatela, ktory sa spoliehal na automatizovany spésob spracuvania bez primeranych
opatreni, pri€¢om sa nejednalo o Ziaden vonkajsi utok (zasah), ktory by prevadzkovatel pred incidentom
nemohol oCakavat a ani prijatim v8etkych dostupnych opatreni by mu nemohol zabranit. Pri ur€ovani
vySky pokuty zohravala zdsadnu rolu aj doba trvania protiprdvneho konania, ktora mala vplyv na
potencionalny negativny dopad na prava, pravom chranené zaujmy a slobody dotknutych osob, a preto
Zalovany mal za to, Ze je délezité, aby pokuta odrazala tiez dobu, po€as ktorej trval protipravny stav. V
tomto pripade bolo preukazané, Ze protipravny stav trval od registracie zalozného prava &. 4072/2016
dna 15.02.2016 v NCRzp do mesiaca februar 2018. Pocet dotknutych osdb prvostupfiovy organ v
napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil ako zavaznu pritazujucu okolnost. Poget 4000 dotknutych
0s0b nedosahuje uroven polahCujucej okolnosti a bol su€asne prili§ vysoky na to, aby naf Zalovany
neprihliadol vébec.

32. Zalovany sa nestotoznil s argumentaciou prevadzkovatela, ktory v podanom rozklade znevazoval
vzniknutu situaciu a subjektivne hodnotil nasledky protipravneho konania. PoruSenie § 13 ods. 2 zakona
€. 122/2013 Z. z. mbéZe mat potencidlne cely rad vyznamnych negativnych désledkov. Riziko s roznym
stupfiom pravdepodobnosti a zavaznosti méze vyplyvat zo spracuvania osobnych udajov, ktoré by mohlo
viest k ujme na zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujme, a to najma ak spracuvanie mohlo viest
k diskriminacii, kradezi totoZnosti alebo podvodu, finanénej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate
dovernosti osobnych udajov alebo akémukolvek inému zavaznému hospodarskemu alebo socialnemu



znevyhodneniu; ak spracuvanie zahffia velké mnozstvo osobnych udajov a ma désledky na velky
pocet dotknutych oséb. Uvedené mohlo zahffat’ stratu kontroly dotknutych oséb nad osobnymi udajmi,
obmedzenie prav a slobdd tychto oséb atd.

33. Zalovany mal za to, Ze ak sa poru$enie tyka osobitnej kategérie osobnych udajov, ktoré podliehaju v
zmysle zakona €. 122/2013 Z. z. zvySenej ochrane, je pravdepodobné, Ze k takejto ujme déjde. Kfuc¢ovym
faktorom pri posudzovani rizika je teda typ a citlivost osobnych udajov, ktoré boli ohrozené. Plati, Ze
&im su Gdaje citlivejsie, tym je vysSie riziko ujmy pre dotknuté osoby. Zalovany zdéraznil stratu kontroly
nad informaciami, ktoré mali byt v bezpe€nom prostredi, stratu dévernosti osobnych udajov, riziko
osobného zranenia, straty pohody, teda okrem negativnych désledkov, ktoré mozno zretelne predvidat,
zaroven zalovany uviedol, Ze zohladnil aj vSeobecnejSie emocné vplyvy, akymi boli podrazdenie, strach
a stres, ktoré vyplyvali z toho, Ze dotknuté osoby stratili kontrolu nad osobnymi informaciami, boli nuteni
vzniknutu situaciu osobitne administrativne riesit, alebo z dévodu, Ze si uvedomili, Ze tieto informacie
boli alebo mbzu byt zneuzité. Zaver prvostupriového organu o tom, Ze neziaduci stav uz nebolo mozné
odstranit a napravit povazoval Zalovany za spravne vyhodnoteny, nakolko v pripade neopravneného
spristupnenia osobnych udajov vefkému poctu neopravnenych osdb (verejnosti), nie je mozné vylucit
opakované neopravné spracuvanie, napriklad ich dalSim Sirenim, to znamenéa nasledok spocivajuci v
zdsahu do sukromného Zivota pretrvava a iba ¢asom sa jeho intenzita zniZzuje. Do Uvahy tak vzal aj
trvalost désledkov na jednotlivcov, nakolko vplyv mozZno povaZovat za vacsi, ak su dosledky dlhodobé.
Zalovany sa vyjadril k citlivosti Gdaju o rodnom &isle. Nebezpe&enstvo podfa jeho nazoru spodiva v
univerzalnom a trvalom charaktere rodného &isla ako generalneho identifikatora, podfla ktorého je mozné
o dotknutej osobe ziskavat daldie citlivé informéacie z réznych informaénych systémov sukromnych
subjektov, ale aj verejnej spravy. Existuju pripady zneuzitia rodného €isla a dalSich osobnych udajov na
spachanie trestnej ginnosti. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového organu ako aj
prevadzkovatela, Ze od 25.05.2018 rodné &islo ako v8eobecny identifikator nebol zaradeny do osobitne;j
kategdrie osobnych udajov. V sulade s ustanovenim § 78 ods. 4 zadkona ¢&. 18/2018 Z. z. vSak nadalej
pozival rovnaku ochranu a nadalej plati zakaz jeho zverejfiovania, okrem pripadu, Ze ho zverejni sama
dotknuta osoba. Za poruSenie zakazu zverejfiovania rodného ¢&isla ako povinnosti podfa § 78 ods. 4
zakona ¢. 18/2018 Z. z. mohol ulozit pokutu do 20 000 000 €, alebo ak ide o podnik do 4% celkového
svetového ro€ného obratu za predchadzajuci uétovny rok, podfa toho, ktora suma je vy$Sia. Uvedené
znamena, Ze v ziadnom ohfade nebola nova pravna Uprava ochrany osobnych udajov pre pachatelov
predmetného spravneho deliktu priaznivejsia.

34. Dalej zalovany poukazal na posudenie zasahu do zakonom chranenych prav a slobdéd a mieru
ohrozenia sukromného a rodinného Zivota a dospel k zaveru, Ze sa jedna o okolnost pritazujucu.
Prevadzkovatel nereSpektoval pravo na ochranu sukromia zarucené ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 10 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na ochranu osobnych udajov ako sudast prava na
sukromie, ktoré je zaruCené v Clanku 8 ods. 1 Charty zakladnych fudskych prav Eurdpskej Gnie a v
¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. V pripade neopravneného zverejnenia citlivych
udajov dochadza k vaznemu zasahu do sukromia dotknutych oséb garantované Ustavou Slovenskej
republiky v zmysle ¢€l. 19 ods. 2 a 3, podla ktorého kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma tiez pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Zasah do Ustavou
garantovaného prava je podla jeho nazoru potrebny vzdy povazovat za zavazny.

35. Zalovany konstatoval, Ze nepotreboval byt zo strany prevadzkovatela, resp. jeho pravneho zastupcu
utvrdzovany v tom, Ze rozhodnutiami trestného charakteru su aj rozhodnutia o spravnych deliktoch. Vo
vztahu k zverejneniu rodného €isla ako osobitnej kategorie osobnych udajov vyjadril s prevadzkovatefom
suhlasit, Ze pojmovym znakom spravneho deliktu podla § 68 ods. 3 pism. b) zadkona ¢&. 122/2013 Z. z.
je neopravnené spracuvanie osobitnej kategérie osobnych Gdajov v rozpore s niektorou povinnostou
podfa § 13 alebo § 14 zadkona €. 122/2013 Z. z. Uvedené v8ak nevyluCuje jeho prdvomoc vyhodnocovat
kategoriu spracuvanych osobnych udajov z hfadiska intenzity zasahu do prav a slob6d dotknutych oséb,
posudenia miery ohrozenia sikromného a rodinného Zivota a celkovej zavaznosti pripadu. Zalovany
dal prevadzkovatelovi jednak do pozornosti rozdiel medzi pojmami kategéria a typ osobnych udajov
(teda Ci ide o bezny udaj, udaj patriaci do osobitnej kategérie ...) a jednak mu dal do pozornosti, Ze
prvostupriovy organ vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze relevantnou pre neho bola skuto€nost, Ze
spolu so zverejnenym rodnym Cislom boli verejnosti spristupnené aj dalSie osobné udaje dotknutych
osbb v postaveni poddiznikov, ktori uzatvorili zmluvu o Uvere s nebankovou spolo¢nostou, v poradi:
druh pohladavky, &islo zmluvy o Uvere, datum uzavretia zmluvy o Uvere, meno a priezvisko klienta,
rodné Cislo klienta, adresa trvalého pobytu klienta, vySka poskytnutej istiny, splatnost’ Uveru, nesplatend
vyska istiny, celkova dlZn4 Ciastka, uznatelna vySka pohladavky. Z hladiska zasahu do chranenych prav



je pritazujucou okolnostou povaha udajov, to znamena skuto€nost, Ze neopravnené spracuvanie sa
tykalo informacii zasahujucich do sukromia dotknutych oséb v najuz§om zmysle, teda informacie priamo
suvisiace aj s rodinnym zivotom jednotlivca.

36. Zalovany konstatoval, Ze ako vyplyva z notarskeho poriadku opis zalohu musi byt uvedeny takym
spbsobom, aby bolo mozné kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava identifikovat' veci, prava alebo
iné majetkové hodnoty zatazené zaloznym pravom. Podla jeho nazoru nie je u€elom NCRzp presne
evidovat a opisovat zaloZzené majetkové hodnoty, ktoré su predmetom registracie, ale zabezpedit
poradie zaregistrovanych zaloznych prav, vychadzajuc z ustanovenia § 151e Obc&ianskeho zakonnika.
Nie je zjavné, z hladiska posudenia miery do prav dotknutych oséb, preCo prevadzkovatel trva na
identifikacii zalohu v predmetnom rozsahu. Len v rovine nazerania na predmetny pripad z pohladu
ochrany osobnych Udajov, ak je su€astou spracovatelskej €innosti aj spracuvanie osobnych udajov,
uplatfiuju sa zakladné zasady spracuvania, predovSetkym mozno poukazat na zasadu nevyhnutnosti
a primeranosti, & zasadu obmedzenia ucelu. V konkrétnom pripade mal preto zalovany za to, aj s
ohladom na novu pravnu Upravu ochrany osobnych udajov, ktora kladie na dodrziavanie zakladnych
z4sad spracuvania ovela vacsi déraz, Zze opis zalohu, ak jeho su€astou su osobné udaje dotknutych
0s0b by mal byt stru€ny, pripadne mdze odkazovat len na ustanovenia zaloznej zmluvy, ktora obsahuje
presny opis, pricom povinnost dodrziavat zakaz zverejfiovania rodného &isla tym nie je dotknuta.

37. Zalovany uviedol, Ze ako pritazujicu okolnost vyhodnotil obstrukcie zo strany prevadzkovatela pri
poskytovani zdkonom pozadovanej sucinnosti, s ciefom stazit jeho postup ako odvolacieho organu a
znemoznit riadne preSetrenie majetkovych pomerov prevadzkovatela, ktoré sam Ziadal preskiumat.
38. Podla nazoru Zalovaného sa ma vo vSeobecnosti prihliadat aj na osobité vlastnosti, povahu €innosti
a uloh ucastnikov konania, ktoré mozu ovplyvnit Uroven rizika pre jednotlivcov. Vo vztahu k okolnostiam,
za akych doslo k spachaniu spravneho deliktu prihliadol preto ako k pritazujucej okolnosti na skutoénost,
Ze prevadzkovatel je organom verejnej moci, ktory ma zaistovat ochranu dotknutych osob, a to vratane
ich osobnych udajov v sulade s povinnostami, ktoré su mu uloZzené aj zakonom ¢&. 122/2013 Z. z.

39. Prevadzkovatefl zverejnil rodné Cisla dotknutych oséb prostrednictvom internetu, &im ich spristupnil
v podstate neobmedzenému okruhu neopravnenych oséb, avSak je potrebné uviest, Ze naplnenie
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu, vo vaésine pripadov nastava prostrednictvom verejne
pristupnych pocitatovych sieti, preto spbsob spachania spravneho deliktu nevyhodnotil ani ako
polah&ujucu ani ako pritazujucu okolnost.

40. Zalovany vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost skutoénost, Ze konanie prevadzkovatela v rozpore
so zakonom €. 122/2013 Z. z. nebolo umyselnym konanim, ale spachanym z (hrubej) nedbanlivosti.
Posudenie konania prevadzkovatela z tohto hfadiska je doleZitou skutoénostou ovplyviiujucou vySku
uloZenej pokuty, s ktorou sa mal prvostupriovy organ pri ukladani pokuty vysporiadat'.

41. Ako pofah&ujucu okolnost’ prvostupfiovy organ v sulade s kritériami podfa § 70 ods. 4 zakona ¢&.
122/2013 Z. z. vyhodnotil to, Ze zo strany prevadzkovatela nebolo pri spracuvani rodného &isla zistené
opakovanie konania v rozpore s § 13 ods. 2 druha veta zakona &. 122/2013 Z. z., s &im sa Zalovany
stotoznil.

42. Zalovany sa stotoznil aj s vyhodnotenim okolnosti, Ze prevadzkovatel ukongil poruSovanie zakona
€. 122/2013 Z. z. po jeho intervencii, ako polahé&ujucej. Zarover vSak konstatuje, Ze ju nevyhodnotil
ako vyznamnu polah&ujucu okolnost, ktora by prispela k vyraznému zniZeniu pokuty. Prevadzkovatel je
povinny postupovat v zmysle zakona €. 122/2013 Z. z. tak, aby k poruSeniam predovSetkym nedoslo.
Dodatoéné odstranenie zistenych poruSeni nemozno povazovat za vyznamnu polahé&ujucu okolnost, ale
za povinnost prevadzkovatela zosuladit svoje excesy so stavom, ktory ustanovuje zakon ¢&. 122/2013
Z. z. K danej veci je potrebné vyslovit, Ze k danym poruSeniam nemalo vébec dojst’ a pokial k takymto
poruSeniam doSlo, malo byt v zaujme prevadzkovatela, aby protipravny stav obratom identifikoval a
nedostatky bez zbyto¢ného odkladu odstranil. Odstranenie protipravneho stavu tak nemozno povazovat
za prejav dobrej véle zo strany prevadzkovatela, ale logicky, prirodzeny postup a zarover zakonna
povinnost prevadzkovatela protipravny stav odstranit’ v ¢o najkratSej dobe.

43. Zalovany konstatoval, Ze vyznamne by veci prispelo konanie prevadzkovatela nad ramec
zakonnych povinnosti odstranit' protipravny stav, napriklad vo forme efektivnej spoluprace s nim,
snaha prevadzkovatefa o odstranenie Skodlivého nasledku, dbékaz poskytnuty prevadzkovatefom o
ukongeni protipravneho konania bez zbyto¢ného odkladu po vykonani prvych vySetrovacich ukonov
(ako uviedol aj prvostupriovy organ vo svojom rozhodnuti oznamenie o odstraneni protipravneho stavu
poskytla namiesto prevadzkovatela komora, pri€om overenie pravdivosti tejto skutocnosti ako vyplyva
zo spisového materialu ku konaniu o ochrane osobnych udajov vykonal Zalovany) a podobne. Zalovany
povazoval za potrebné poukazat na skutonost, Ze prevadzkovatel naplnil v priebehu spravneho
konania znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 68 ods. 7 pism. e) zakona ¢&. 122/2013 Z. z.



ako vyplyva zo spisového materialu ku konaniu o ulozeni pokuty za neposkytnutie zakonom &. 122/2013
Z. z. poZzadovanej sucinnosti €. k.: 00595/2018-Os. Potom mal za to, Ze kon&tatovanie prevadzkovatela
o prvom poruseni zakona €. 122/2013 Z. z. je tak v tomto ohlade irelevantné.

44. K poslednej namietke prevadzkovatela, Ze v konani o rozklade proti napadnutému rozhodnutiu
zabezpec€oval cestou Ziadosti o sudinnost dékazy o jeho majetkovych pomeroch, ¢o povazoval za
nezakonny a protitstavny postup (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), Zalovany uviedol, Ze tento
argument povazuje za nezrozumitefny, vzhladom na skuto€nost, Ze tak predovSetkym urobil na zaklade
Ziadosti prevadzkovatela v podanom rozklade, &im de facto prevadzkovatel popiera samotny dévod
podania rozkladu. Ako uz bolo uvedené ostatné skuto¢nosti, ktoré v podanom rozklade namietal sa totiz
vztahovali na uz pravoplatne skon&ené konanie o ochrane osobnych udajov.

45. Zalovany kon$tatoval, Ze povinnostou spravneho organu je primarne skimat objektivnu
neschopnost’ U€astnika konania zaplatit’ uloZzenu pokutu a nie skimat’ na ako diho sa Uhrada pokuty
stane zmyslom &innosti pachatefa spravneho deliktu. Predovetkym ale, samotny prevadzkovatel sa v
ramci podaného rozkladu doZadoval preskiumat’ svoje majetkové pomery, s poukazom aj na uznesenie
Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 9/2008-133 cit.: ,,Spravni organ ukladajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomerdim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou Ize ulozit zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobné a majetkové pomery pachatele v taxativnhim
vy&tu hledisk rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.“. Zalovany v nadvéznosti na uvedené
poukazuje aj na judikatiru slovenskych sudov. V ramci vyvoja judikatarnej €innosti sa potvrdzuije,
Ze spravny organ ukladajuci pokutu cit.: ,,je povinny prihliadnut na majetkové pomery predovSetkym
z dovodu, Ze majetok pravnickej osoby je predmetom buduceho vykonu trestu. Je to dané tym, Ze
trest, ktory sud (pripadne spravny organ) uklada pravnickej osobe, by mal byt primerany majetkovym
pomerom pravnickej osoby, ale na druhej strane by mal byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu
(deliktu), ma mat nepochybny vyznam aj pre dosiahnutie ucelu trestu. Pred uloZenim trestu, najma pri
tvrdeni pravnickej osoby, Ze by pripadny trest - pokuta, mohol mat pre Au likvidany charakter, mal
spravny organ preverit, ako pIni Zalobca restrukturalizaény plan potvrdeny sudom, zistit' aktiva a pasiva
(predovsetkym zavazky) pravnickej osoby, pripadne iné skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na posudenie
vySKky uloZeného trestu na dalSie fungovanie spolo€nosti Zalobcu.” (napr. KS Nitra sp. zn. 115/6/2018).

46. Ako bolo konstatované v odovodneni vyssSie, Zalovany sa rozhodol vyhoviet Ziadosti prevadzkovatela
a zistit, & skutoCnosti o likvidatnom charaktere ulozenej pokuty, ktoré v podanom rozklade
deklaroval, su v tomto ohlade pravdivé. V prejednavanej veci Zalovany v konani o rozklade vykonal
zistovanie majetkovych pomerov prevadzkovatela, priCom sa obratil predovSetkym na samotného
prevadzkovatela. Z neupiného dafiového priznania, ktoré mu prevadzkovatel dorucil nebolo mozné mat
za preukazané skutoénosti tvrdené prevadzkovatefom v podanom rozklade o likvidaénom charaktere
pokuty.

47. Zalovany uviedol, Ze ziskané dokazy o majetkovych pomeroch prevadzkovatela povazuje za bezny
dbkazny prostriedok v sulade so spravnym poriadkom. Spravny poriadok umoZfuje vyuZitie viacerych
dbkaznych prostriedkov, na zaklade ktorych mdze spravny organ ziskat podklady potrebné k svojmu
rozhodnutiu, pri¢om vykonanie tychto dékazov sa méze udiat z jeho vlastnej iniciativy, alebo na zaklade
navrhu Uc€astnika konania. Jedna sa o vyuZitie znaleckych posudkov, miestnej ohliadky, o vyuZitie
informacii, ktorymi disponuju iné Statne organy, dokaznych listin, vypocutie svedkov a podobne. KedZe
prevadzkovatel nepredlozil pozadované dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia o nepriaznivej situacii,
potom Zalovany logicky nemohol vykonat riadne dokazovanie v tomto smere, ¢o spravny organ viedlo
k povinnosti naplnit zasadu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Poukazal na to, Ze na konanie
o uloZeni pokuty sa vztahuju ustanovenia spravneho poriadku, ktory sa opiera o zasadu materialnej
pravdy. Jej uplatnenie predpoklada dbsledné zistenie podkladov pre rozhodnutie vo veci. V tejto
suvislosti tieZ poukazal na ustanovenia § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, z ktorych vyplyva,
Ze rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, spravny organ
je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi U€astnikov konania. Uvedenym takisto Zalovany
reSpektoval a chranil prava prevadzkovatela na spravodlivy a zakonny proces. Spésob akym prebieha
hodnotenie dékazov vychadza rovnako zo spravneho poriadku, spravny organ postupuje pri hodnoteni
dbkazov podla svojej uvahy, priCom kazdy dékaz hodnoti jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. V pripade ak by nedoplnil dokazovanie prostrednictvom suc&innosti Statnych organov tato ¢ast
rozhodnutia o vySke sankcie by bola nepreskimatelnou, nakolko by neustal svoju argumentaciu, Ze
uloZena pokuta 17 500 € nema pre prevadzkovatela likvidaény charakter a neprimeranym spésobom



nezasahuje do pravom chranenych zaujmov prevadzkovatelfa vzhladom na charakter jeho &innosti. V
administrativnom spise sa aktualne nachadzaju o takomto skimani relevantné podklady.

48. Zalovany sa nestotoznil s ndzorom prevadzkovatela, Ze Udaje, ktoré od tretich oséb ziskal prekraduju
ramec udajov nevyhnutnych pre konanie v predmetnej veci. Ako spravne uviedol aj prevadzkovatel,
kazdy je povinny poskytnat potrebnu sucinnost pri vykone jeho uUloh a pravomoci, pricom ulohou
Zalovaného okrem iného je vykonavat dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zakonom pri
spracuvani osobnych Gdajov a na odstranenie zistenych nedostatkov rozhodnutim ukladat’ opatrenia na
napravu, alebo sankciu. Kazdy je pritom povinni strpiet Ukony spravneho organu smerujuce k zisteniu
vSetkych okolnosti potrebnych na objektivhe posudenie veci. Ako uz bolo zdbraznené vyssie, ucelom
konania o ochrane osobnych udajov je zistit, &i postupom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
doSlo k poruseniu prav fyzickych oséb pri spracuvani ich osobnych uUdajov a v pripade zistenia
nedostatkov, uloZit opatrenia na napravu, pripadne sankciu, na ktorej ukladanie sa vztahuje ustanovenie
§ 70 ods. 4 zakona &. 122/2013 Z. z. a zasady spravneho trestania.

Zaloba.

49. Zalobkyfa mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie (vratane prvostupfiového rozhodnutia): vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP), bolo nepreskumatelné pre
nedostatok resp. nezrozumitelnost dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP), zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP),
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nemal oporu v
administrativnom spise (§ 191 ods. 1 pism. f/ SSP), doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

50. Zalobkyha poukézala na dalSie vady preskumavanych rozhodnuti a procesného postupu
Zalovaného:

boli poruSené zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie, uloZzena sankcia vyboCila z rozsahu spravnej uvahy organu verejnej spravy,
konania vykazuju porusenia zakladnych prav podria &l. 20, 46, 47 a 48 Ustavy SR, konania vykazuiju
poruSenia zakladného prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a &l. 4 Dodatkového protokolu &.
7 k Dohovoru.

51. Zalobkyfia v prvom rade namietala nezakonnost celého konania o uloZeni pokuty. Konanie o uloZeni
pokuty bolo totiz uz druhym konanim o ochrane osobnych udajov, ktoré viedol Zalovany proti nej v
skutkovo totoZnej veci - za ten isty skutok.

52. Prvotné konanie o ochrane osobnych udajov vedené voci Zzalobkyni bolo zaviSené rozhodnutim
Zalovaného €. k. 00293/2018-Qs-21 zo dia 25.07.2018 (dalej len ,Prvé rozhodnutie o ochrane osobnych
udajov"), na zaklade ktorého Zalovany sice na jednej strane konstatoval poruSenie § 13 ods. 2 zadkona
€. 122/2013 Z.z., na strane druhej v8ak vo vyroku kon$tatoval, Ze dosSlo k odstraneniu zistenych
nedostatkov a Ziadne opatrenia na napravu jej neuloZil a ano nepristupil k uloZeniu sankcie (pokuty)
voci Zalobkyni.

53. S poukazom na Prvé rozhodnutie o ochrane osobnych udajov (€. 00293/2018-0s-21 zo dna
25.07.2018) a zohladriujuc pritom skutoénost, Ze zalovanym vytykany nedostatok bol uz v ase vydania
predmetného rozhodnutia napraveny, Zalobkyra tymto rozhodnutim (v ktorom nebola uloZena sankcia)
dovodne povazovala konanie za definitivne ukonéené. Z citovaného rozhodnutia bolo mozné vyvodit,
Ze napravenim vytykaného stavu a naslednym rozhodnutim o neuloZeni Ziadnych opatreni bolo konanie
definitivne ukoncené v jej prospech.

54. Pravny z&klad pre procesny postup Zalovaného v konani o ochrane osobnych udajov je vymedzeny
v § 62 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z., podla ktorého ,U&elom konania o ochrane osobnych tdajov (dalej
len ,konanie") je zistit, &i postupom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela doslo k poruseniu prav
fyzickych os6b pri spracuvani ich osobnych udajov a v pripade zistenia nedostatkov, uloZit’ opatrenia na
napravu, pripadne sankciu za poruSenie tohto zakona.

55. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze konanie o ochrane osobnych udajov je komplexnym konanim,
v ramci ktorého musi Zalovany zistit’ nielen to, &i bol poruseny zakon, zaroven v8ak zakon predpoklada,
Ze v tomto konani bude rozhodnuté aj o opatreniach na napravu (ak bol poruseny zakon) a aj o uloZeni
sankcie.



56. Ak Zalovany nerozhodol o ulozeni sankcie v Prvom konani o ochrane osobnych udajov podla § 62
ods. 1 zdkona ¢&. 122/2013 Z.z., nemal zakonny podklad na to, aby viedol daldie nasledné, osobitné
konanie ,vo veci uloZzenia pokuty".

57. Zalovany vo veci ochrany osobnych Gdajov konal tak, Ze po pravoplathom Prvom rozhodnuti
Zalovaného v konani o ochrane osobnych udajov (podla § 62 ods. 1) €. k. 00293/2018-Qs-21 zo dna
25.7.2018 (v ktorom sankcia uloZzena nebola), nasledovalo rozhodnutie Zalovaného o uloZeni pokuty
€. k.: 00544/2018-0Os-6 zo dfia 21.09.2018 (prvostupriové rozhodnutie) voci ktorému podala Zalobkyria
rozklad, na zaklade €oho bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne doru¢ené rozhodnutie zalovaného ¢&.k.
00005/2019-0p-15 zo diia 8.3.2019 (napadnuté rozhodnutie).

58. Takyto postup Zalovaného podla Zalobkyne mozno oznagit za procesnu vychytralost. V prvom konani
rozhodne o poruSeni zadkona (otazka viny). V tomto konani by mal vS§ak rozhodnut aj o opatreniach
na napravu a o sankcii, ale neurobil tak. Adresat, ktorému je rozhodnutie uréené sa v konani a ani
voci prvotnému rozhodnutiu nemal dévod pravne branit, pretoZze samotny vyrok o pripadnom poruseni
pravneho predpisu, pokial je vyrieSeny bez sankcie, nemal pre neho negativny pravny dopad. A to aj
v tom pripade, pokial by konanie alebo rozhodnutie bez sankcie javilo znaky nezdkonnosti. Adresat
rozhodnutia ma legitimne o€akévanie, Ze jeho administrativha vec tymto rozhodnutim pred spravnym
organom definitivne skoncila. Na jeho prekvapenie v8ak spravny organ zacne dalSie konanie a vyda
nové rozhodnutie, a to bez vyslovného opravnenia vyplyvajuceho zo zakona a vyluéne len vo veci
uloZenia pokuty (ktora mala byt prejednana uz v prvom konani). Pravo branit’ sa vo€i vyrokom o ,vine a
treste" by malo byt umoznené spolo¢ne, €o je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces. AvSak
v tomto naslednom konani sa vo veci otazky porusenia pravnych predpisov (viny) nekona, kedZe je tato
otazka uz rozhodnuta (otazka viny) a rozhoduje sa vylu€ne o vyske sankcie (treste). V tomto prekvapivom
druhom konani nema subjekt moznost pouZit vSetky prostriedky procesnej a hmotnopravnej obrany,
kedZe spravny organ vychadzal z pravoplatne rozhodnutej veci - tykajucej sa otazky viny. Postup
Zalovaného, ktory ucéelovo rozdelil jedno celistvé konanie (§ 62 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z.) do
dvoch naslednych konani, javi znamky nezakonnosti, poruSenia ustavnych prav a prav garantovanych
Dohovorom a jeho Dodatkovym protokolom.

59. Tymto postupom podra Zalobkyne do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces podra ¢&i. 46 Ustavy
SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, k poruSeniu zasady ,ne bis in dem" podfa &l. 4 Dodatkového protokolu &. 7 k
Dohovoru a § 2 ods. 8 Trestného poriadku. Procesny postup Zalovaného je presne vymedzeny zakonom
(§ 62 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z.) a jeho neredpektovanie je prejavom nezakonnosti; v okolnostiach
pripadu aj prekrogenim pravomoci a porusenim &l. 2 ods. 2 Ustavy SR podla ktorého ,Statne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon".

60. Uvedené potvrdzuju aj zakladné zasady prijaté v Odporuc¢ani €. R (91) 1 o spravnych sankciach
schvalenom Vyborom ministrov Rady Eurépy, podla ktorych: ,, Zasada 5 - V kazdom za¢atom konani,
ktoré méze viest k uloZeniu spravnej sankcie, sa musi vyniest rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i."

61. Po pravoplatnom skon&eni konania o ochrane osobnych Udajov a vydani Prvého rozhodnutia o
ochrane osobnych udajov (€. 00293/2018-0s-21 zo diia 25.7.2018) neexistovalo podla § 62 ods. 1
zakona €. 122/2013 Z.z. a ani iného ustanovenia citovaného zakona zakonné opravnenie na vedenie
dalSieho konania s nazvom ,,0 uloZeni pokuty" v tej istej veci. DoSlo tym k procesnej vade konania, ktora
spbsobila, Ze bolo vydané dalSie - a to nulitné rozhodnutie o ulozeni pokuty ako nasledok nezakonného
nasledného konania.

62. Vydanim preskumavanych rozhodnuti bola zarover porusena jedna zo zakladnych zasad Trestného
poriadku, ktoru je potrebné pouzit aj na spravne trestanie (§ 195 SSP). Ide o zasadu ,ne bis in dem".
V zmysle rozhodovacej ¢innosti ESLP je potrebné predmetnu zasadu vykladat' nielen ako pravo nebyt
dvakrat potrestany, ale aj ako pravo nebyt opakovane sudeny (¢l. 4 Dodatkového protokolu &. 7 k
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd).

63. Tym, Ze Zalovany predmetnu vec prejednaval v dvoch samostatnych a naslednych konaniach, pri¢om
v prvom nerozhodol o Ziadnych opatreniach na napravu (kedZe sa mu zdali nedévodné a neucelné) a
ani sankcii a prekvapujuco opat konal v tej istej veci samej druhy krat a pristupil k uloZzeniu pokuty az
v dalSom konani, pri€¢om toto konanie nemalo oporu v zakone, porusil prava Zalobkyne na spravodlivy
proces a prekro il svoje opravnenie konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

64. Povinnost konat’ o spravnom delikte v jednom jedinom a ucelenom spravnom konani a rozhodnut
o v8etkych otazkach jednym rozhodnutim vo veci potvrdzuje aj judikatira Ustavného sudu Slovenske;
republiky, podfa ktorého ,Zaroven vSak chce ustavny sud zd6raznit, Ze rozhodnutie sidu o vine a treste



je jednym, neoddelitefnym rozhodnutim, nejde o dve samostatné rozhodnutia jedno o vine a druhé o
treste." (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 6/09-158 zo dfia 02.11.2011).

65. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uloZil Zalobkyni vykonavajlcej pdésobnost notara likvidagnu
pokutu vo vyske 17.500 € za to, Ze pri registracii jedného zalozného prava v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav doslo k zverejneniu rodnych Cisel fyzickych oséb.

66. Zalobkyfa namietala, Zze nebola zodpovedna za porusenie povinnosti, ktoré sa jej kladlo za
vinu v napadnutom rozhodnuti. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany tuto
argumentaciu zalobkyne odmietol s tym, ze Zalobkyha mala preukazovat zakonnost' svojho konania v
ramci konania ochrane osobnych Udajov podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 122/2013 Z.z. a nie az v ramci
nasledného konania o uloZeni sankcie. Z &l. Il. tejto Zzaloby vyplyva, Ze takyto postup Zzalovaného bol
nielen v rozpore s U€elom konania o ochrane osobnych udajov, ale priamo v rozpore s doslovnym
znenim (§ 62 ods. 1) prisludnych ustanoveni zakona €. 122/2013 Z.z. Podstatné vSak bolo, Ze ak Prvé
rozhodnutie Zalovaného ¢. 00293/2018-0s-21 zo dna 25.07.2018 nemalo pre zalobkyriu v zasade Ziadne
negativne pravne nasledky (dokonca sa javi ako vydané v jej prospech), Zalobkyna nemala dbévod
napadat rozkladom predmetné Prvé rozhodnutie.

67. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti neobstoji pravny nazor Zalovaného, ktory odmietal argumenty
Zalobkyne len preto, Ze nenapadala povodné Prvé rozhodnutie &. 00293/2018-0s-21, ktoré sa vSak
javilo ako vydané na prospech Zalobkyne. Zalobkyria nemohla predpokladat, Ze Zalovany neobsiahne
vo svojom rozhodnuti cely predmet konania predpokladany v ustanoveni § 62 ods. 1 zdkona &. 122/2013
Z.z. Tato skuto€nost’ by mala byt pripisovana na tarchu zalovaného avSak rozhodne nie ako argument
proti Zalobkyni.

68. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze celé konanie o uloZeni pokuty bolo vedené v rozpore so zdkonom
v naslednom osobitnom konani, mala Zalobkyra za to, Ze aj v tomto konani o uloZeni pokuty mohla
napadat’ skuto€nost, Ze Zalovany nespravne pravne posudil otazku jej zodpovednosti za skutok (otazku
viny), ktory je sankcionovany v napadnutom rozhodnuti. Vzhfadom na zasadu pinej jurisdikcie podla
197 SSP navrhla dokazovanie rozSirit' aj o prieskum zakonnosti vydania Prvého rozhodnutia Zalovaného
v konani o ochrane osobnych udajov, ktoré je podla Zalovaného hmotnopravnym zakladom a priamo
podmieriuje vydanie napadnutych rozhodnuti.

69. Zalovany ani v Prvom rozhodnuti a ani v preskimavanych rozhodnutiach nevzal do dvahy, Ze v
predmetnom pripade su opravnenia a povinnosti notara upravené osobitnymi pravnymi predpismi v
oblasti notarstva, pri ktorych prisnom dodrziavani Zalobkyfa nemohla ovplyvnit skuto€nosti, ktoré sa jej
kladu za vinu.

70. Zalobkyha ako notér, bola poZiadana o registraciu zalozného prava zalozcu R. S. B..K.., zaloZzného
diznika U., B..K.. a veritela Zalozha L., K.Q.P. M.. Popis zalohu poskytol zaloZca, ktory poziadal o
registraciu zalozného prava.

71. V popise zalohu sa pri jednotlivych pohladavkach skuto¢ne objavili aj rodné Cisla fyzickych oséb.
Uvedené osobné udaje pochadzaju nepochybne z &innosti spolo€nosti R. S. B..K.., ktora poskytla
notarovi popis zalohu a poziadala v tomto zneni o registraciu a teda aj o zverejnenie zaloZzného prava
(vratane popisu zalohu). Uz samotné poskytnutie tychto osobnych Udajov notarovi zo strany zalozcu
(nielen Ziadost' o zverejnenie) mohlo byt poruSenim zakona o ochrane osobnych udajov. Spoloénost' R.
S.B..K.. napifia v8etky zakonné znaky prevadzkovatela podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 122/2013 Z.z.
Napriek tejto skuto€nosti, Zalovany voci tejto spolo¢nosti konanie o ochranu osobnych udajov neviedol a
neudelil jej Ziadnu pokutu. Nekonal ani vogi ostatnym, vy$sie menovanym spolo&nostiam. Zalovany teda
nielenze viedol konanie o ochrane osobnych udajov voCi nespravnej osobe, rovnako tak nedostatone
zistil skutkovy stav, nevy$etroval a nevyhodnocoval mieru zavinenia inych subjektov.

72. Zalobkyna mala za to, Ze v okolnostiach pripadu nemozno postihovat notara, ale subjekt, ktory
poziadal o registraciu zalozného prava a tym o jeho zverejnenie, nakolko prave tento subjekt bol vyluéne
opravneny rozhodnut' (dispozi¢na zasada), aké udaje sa v popise zalohu zverejnia. Podla § 21 ods.
5 Poriadku vedenia notarskych registrov ,Za obsah Ziadosti o registraciu, ako aj za skutkovy stav,
Ze ziadost' o registraciu obsahuje vSetky udaje ustanovené zakonom, ktoré sa zapisuju do registra,
zodpoveda ziadatel."

73. Register zaloznych prav, na rozdiel od inych registrov, ma len informativnu povahu t.j. nema povahu
autentického registra. Z tohto dovodu notar pri registracii zalozného prava nema pravo skumat’ nalezitosti
zaloznej zmluvy v zmysle platného prava. Pred registraciou zalozného prava zistuje totoZnost osoby,
ktora podava navrh na registraciu; ak Ziadost podava ina ako opravnena osoba, jej opravnenie konat,
dalej musi zistit, ¢i ziadost' o registraciu zalozného prava obsahuje v3etky udaje podfa § 73d ods. 1
pism. a), ¢) az f) Notarskeho poriadku.



74. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze skutocnosti uvedené v ,popise zalohu", musia reflektovat
Ziadost' Ziadatefa. To znamena, Ze ,popis zalohu" je volne editovatefna polozka iba do tej miery, aby
reSpektovala opis zalohu uvedeny v zaloZnej zmluve. Notar teda nebol opravneny opis zalohu akokolvek
upravovat (¢im by neopravnene vstupoval do zmluvnej autonémie U€astnikov Ukonu); tento popis zalohu
vyplyva zo zéloznej zmluvy a Ziadosti o registraciu zaloZného prava a je pre notara zavazny. Zalobkyria
preto nemala ini moznost ako splnit’ si svoju zakonnu povinnost a popis zalohu predlozeny Ziadatelom
o registraciu zalozného prava a vyplyvajicim zo zaloznej zmluvy premietnut do registra zaloznych prav.
75. Ohladom inétitutu odmietnutia vykonania poZzadovaného ukonu ak je zjavné, Ze ukon odporuje
zakonu, obchadza zakon alebo sa prie€i dobrym mravom Zalobkyfia uviedla, Ze uvedené rieSi pripady
nezdkonnosti ukonu ako takého a jeho nalezitosti, désledkom €oho ma byt odmietnutie vykonania
registracie, no nerieSi samotny popis zalohu. Notar skiuma to, ¢&i Ziadost o registraciu obsahuje v3etky
zakonom vyzadované udaje, ale nemdze zodpovedat za samotny popis zalohu, ktory vyplyva z obsahu
zéaloZnej zmluvy. Zalobkyfa teda pri dodrZiavani svojich povinnosti v oblasti notarstva nezodpoveda za
to, Ze popis zalohu uréeny zaloZcom obsahuje osobné udaje.

76. To, Ze sa v popise zalohu zobrazili aj rodné €isla fyzickych oséb nebolo preto poruSenim povinnosti
Zalobkyne, je to vysledkom dodrZania postupu notara pri registracii zalozného prava, ktory je povinny
za kazdych okolnosti reSpektovat.

77. Zalobkyfa pokladala za zodpovedny subjekt Ziadatela o registraciu zalozného prava, av$ak
rozhodne nie notara, ktory si len plnil svoje zakonné povinnosti. Zalovany sa v tomto pripade nedévodné
ochranarsky postavil na stranu Ziadatefa o registraciu zalozného prava (R. S. B..K..), ked' uviedol,
Ze Ziadatel o registraciu nemal Ziaden pravny ani fakticky vplyv nad spracuvanim udajov v NCRzp.
Zalobkyfia mala za to, Ze to bol prave Ziadatel o registraciu zalozného prava, ktory tym, Ze pozaduje
zverejnit v NCRzp zalozné pravo vratane popisu zalohu s uvedenim osobnych udajov fyzickych osbb je
zodpovednym za vzniknuty nasledok. UZ poskytnutim osobnych udajov notarovi za u€elom zverejnenia
mohol Ziadatel porusit povinnosti vyplyvajuce zo zakona, touto skutoCnostou sa Zalovany vébec
nezaoberal.

78. Po upozorneni na dany problém Zalobkyna ihned vykonala nasledni anonymizaciu udajov. Tu
vSak treba zdbéraznit, Ze Zalobkyfa v sucinnosti s Notarskou komorou iba reagovala na vzniknuty stav,
za ktory nebola zodpovedna a chcela vyjst v Ustrety Zalovanému. To, Ze Zalobkyfia vykonala Upravu
registracie neznamena, Ze pri prvotnej registracii bola povinna skumat obsah zéalohu, resp. Ze za neho
zodpovedala. Odstranenie nepriaznivého stavu spdsobeného tretou osobou, nemozno povazovat za
usveddujuci prostriedok proti osobe, ktora za tretiu osobu tento nepriaznivy stav napravila.

79. V pripade, ak by aj bola Zalobkyfa zodpovedna za porusenie povinnosti (6o zasadne odmieta),
Zalovany Ziadnym spésobom neprihliadol pri ustaleni vysky pokuty na predmetnu osobitost’ pripadu.
Najma na osobitosti pravnej Upravy v oblasti notarstva, ktoré dostato€ne preukazuju, Ze zodpovednou
osobou za uvedenie popisu zalohu nie je notar. Zalovany bol vo vztahu k Zalobkyni napriek tymto
skuto€nostiam neprimerane, dokonca si dovolime tvrdit’ az tendencne prisny.

80. Zalobkyfa trvala na tom, Ze pokuta uloZzena vo vyske 17.500 € predstavovala vo vztahu k trestaniu
fyzickych osOb exces v rozhodovacej €innosti Zalovaného a bola v okolnostiach pripadu neumerna,
likvidatna, nezohladhovala 3pecifikda predmetného pripadu a v neposlednom rade bola vysledkom
svojvble Zalovaného pri vypodte pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti.

81. Zalobkyha zdéraznila, Ze skor ako v podanom rozklade voé&i prvostupriovému rozhodnutiu nemohla
uvadzat’ argumenty o likvidaCnom charaktere pokuty, ak vySka pokuty bola Zalobkyni znama az z
prvostupfiového rozhodnutia o jej ulozeni (prvostupriové rozhodnutie €. 00544/2018-Os-6 zo dha
21.09.2018 jej ulozilo pokutu vo vysSke 25.000 €). Ak Zalobkyria dovtedy nebola oboznamena s
konkrétnou vySkou pokuty, ktora jej bola udelena, nemohla jej vySku a zdkonnost namietat skor ako v
podanom rozklade. I8lo o logicky postup Zzalobkyne.

82. Zalobkyna poukazala na to, Ze za zaklad pokuty Zalovany mal v napadnutom rozhodnuti povazovat
Cisty zisk (vysledok hospodarenia po zdaneni) Zalobkyne. Bolo v3ak neakceptovatelné, Ze Zalovany v
celom napadnutom rozhodnuti ani raz neuviedol, aky v skuto€nosti Cisty zisk Zalobkyne bol.

83. Za disty ro¢ny zisk sa oznaCuje vysledok hospodarenia po zdaneni, ¢o v pripade Zalobkyne
predstavovalo: za rok 2017 sumu X.XXX,XX € /zaklad dane X.XXX,XX € - dan na uhradu XXX, XX €/,
za rok 2016 sumu X.XXX,XX € /zaklad dane X.XXX,XX € - dan na uhradu XXX, XX €/.

84. Zalovany namiesto toho, aby v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol sumu gistého zisku, z
ktorého mal vychadzat pri uréeni zakladu pokuty (ako to sam deklaroval), tento udaj nikde v rozhodnuti
neuviedol. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rozhodovani z tychto deklarovanych ddlezitych udajov,



Zalovany vébec nevychadzal. Namiesto toho v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol uvedeny pre
rozhodnutie irelevantny ,obrat" Zalobkyne, o ktorom sam Zalovany uviedol, Ze z neho vychadzat nebude.
85. Ak zalovany v odbvodneni napadnutého rozhodnutia v jeho konStatacénej Casti Ill., ktora zhrfiuje
skutocnosti rozhodujuce pre rozhodnutie, Eiselne neuviedol ,zisk" ale uviedol ,obrat", je zrejmé, Ze pri
vymerani vy$ky pokuty vychadzal z nespravneho udaju. Vyrok napadnutého rozhodnutia z hladiska
vySky pokuty nemal Ziadnu oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Uvedené navy$e spbsobuje,
ze rozhodnutie bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a pre zmatocnost.

86. Podfa Zalobkyne volna uvaha, ktorou sa riadil Zalovany pri rozhodovani o vySke pokuty
nezodpovedala obsahu spisu a priecila sa zasadam logického myslenia. Ak by Zalovany vychadzal
v rdmci svojej volnej Uvahy z obsahu spisu a drzal by sa svojho vlastného tvrdenia, Zze za zaklad
pokuty povazoval Cisty zisk, nemohol by pristupit k uloZeniu takejto svojvornej pokuty. Z &istého roéného
zisku vo vySke X. XXX, XX € (€o mal tvorit zaklad pokuty podfa Zzalovaného), neméze dojst k uréeniu
pokuty vo vySke 17.500 €. Ur€enie pokuty vo vySke dvojnasobku takéhoto ro€ného zakladu by Zalovany
nijako nezdbvodnil. Pokuta v takejto vySke neprimeranej vyske je nepochybne neopravnenym zasahom
do prava vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy SR a prava na pokojné uzivanie majetku podfa &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru.

87. Zalobkyha zasadne namietala Zalovanym prezentovanu udajni zhovievavost vodi nej, ked sa
Zalovany staval do polohy, Ze napriek tomu, Ze mohol vychadzat z relevantného obratu, neurobil
tak a vychadzal z Cistého zisku. V tejto suvislosti Zalobkyfa zddraznila, Ze Zalovany v predmetnom
konani nemohol vychadzat pri ur€eni zakladnej vysky pokuty z relevantného obratu a to jednoducho
z toho dévodu, Ze obrat Zalobkyne je pri uréeni vysky sankcie podla zakona €. 122/2013 Z.z. Uplne
bezpredmetny. Obrat Zalobkyne by mohol zohravat ulohu vylu€ne pri konani podla zakona €. 18/2018
Z.z., ktory v okolnostiach prejednavaného pripadu nemozno aplikovat vzhladom k tomu, Ze tento novy
pravny predpis nebol v ¢ase udajného skutku u€inny.

88. Navodit dojem vysokého obratu a opomenut uviest skutoény zaklad pre urenie pokuty, ktory by mal
byt rozhodujuci podfa samotného Zalovaného, je U¢elovym zavadzanim pri odévodriovani napadnutého
rozhodnutia. Nad ramec nevyhnutnej argumentacie Zalobkyfa uvadza, ze na nej lezi bremeno vysokych
vydavkov suvisiacich okrem iného so zdkonnymi povinnostami poskytovat sluzby verejného notara, s
tym suvisiacimi povinnostami na Uhradu poplatkov a nakladov suvisiacich s Uradom, s najmom priestoru
notarskeho uradu, s pripojenim databaz do centralnych registrov Notarskej komory, s poplatkami za
jednotlivé notarske ukony uhradzanymi Notarskej komore a s tym vSetkym spojenymi personalnymi
nakladmi velkého poc&tu zamestnancov na mzdy a odvody.

89. Ak teda je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze skutone vychadzal zo sumy Cistého zisku uvedeného
Zalobkyfiou pravdivé, potom je zrejmé, Ze uloZena pokuta bola vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia
nepodloZzend a arbitrarna a neprimerana aj vo vztahu k osobe Zalobkyne, ako aj vo vztahu k skutku. S
prihliadnutim na osobu Zalobkyne ako fyzickej osobu bola uloZzenéa pokuta likvidagna.

90. Zalovany pripisal na tarchu Zalobkyne viaceré udajne pritazujice okolnosti, ktoré vyznievaju
v okolnostiach pripadu az absurdne. Celkovo mozno konstatovat, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze snahou Zzalovaného bolo pripisat Zalobkyni €o najviac neddvodnych
pritazujucich okolnosti a naopak neprihliadat na zjavné pofahlujuce okolnosti alebo polah&ujuce
okolnosti Uplne bagatelizovat.

91. Zalobkyfia uviedla, Ze Ziadnym spésobom nemarila objasfiovanie jej majetkovych pomerov. Sama
na zaklade vyzvy Zalovaného riadne a v€as poskytla Zalovanému svoje dafiové priznania za celé
pozadované obdobia, a to v rozsahu, ktory aj podla napadnutého rozhodnutia umoznoval zistit
majetkové pomery Zalobkyne (Cisty zisk - vysledok hospodarenia po zdaneni). Skuto¢nost, Ze by
Zalovany tieto udaje nepovazoval za dostatoné, resp. Ze by poZadoval nejaké dalSie dopliujuce
Udaje sa Zalobkyna objektivne nemohla dozvediet, kedZe Zalovany ju na Ziadne takéto doplnenie
nikdy nevyzyval. Zalobkyfa bola preto presved&end, Ze svoju povinnost z hladiska objasnenia svojich
majetkovych pomerov pre Uc€ely konania splnila. O tom nakoniec sved¢i aj skuto€nost, Ze sam Zalovany
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze mal vychadzat pri uréeni vysky pokuty z Cistého
zisku - a k tymto udajom poskytla Zalobkyra v plnom rozsahu dokumentaciu.

92. Absolutne preto nerozumela argumentu, v ¢om udajne vedome stazovala druhostupriovému
organu preSetrovanie jej majetkovych pomerov, kedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia naopak
vyplyva, Ze udaje o€istom zisku boli v pozadovanej lehote poskytnuté prave Zalobkyriou. Z podkladov
predloZzenych Zzalobkyfiou mal Zalovany relevantné informacie o jej zisku a tieto ako sa sam vyjadril,
mal vziat do uvahy.

93. Preto, ak by sa poskytovanie suc€innosti Zalobkyhou v konani o rozklade malo vébec brat’ do uvahy,
malo by byt vyhodnotené ako polah&ujica okolnost, na zaklade ktorej sa podarilo ustalit majetkové



pomery a teda Cisty zisk a nie ako okolnost vyrazne pritaZujuca. Aj na zaklade tohto absurdného prikladu
sa nemdzeme zbavit' pocitu, Ze zalovany v konani na oboch stupfioch bol zaujaty voci Zalobkyni, ¢o
viedlo podla nej k vyslovene tendenénému posudzovaniu jednotlivych okolnosti pripadu v neprospech
Zalobkyne.

94. Vykon ¢innosti notara je €innostou vyluéne fyzickej osoby ako napr. &innost’ znalcov, timoénikov,
sudnych exekutorov a v urgitej miere advokatov. Zalobkyfa je bezpochyby fyzickou osobou, ktora rugi
za svoje zavazky celym svojim majetkom a jej postavenie je rovnocenné postaveniu fyzickej osobe -
podnikatelovi. To, Ze Zalovany uvedenu skutoénost nevnima ako fakt sved¢i o u€elovom a arbitrarnom
posudzovani jednotlivych okolnosti pripadu Zalovanym.

95. Zalovany v dalSom tvrdil, Ze zavaznost protipravneho konania Zalobkyne je umocnena tym, Ze k
incidentu dos$lo priamo a jedine chybou prevadzkovatela. Zalobkyna s takymto konstatovanim rozhodne
nesuhlasi. Zalobkyfa nebola iniciatorkou Ukonu, ktory nasledne vyustil do zverejnenia rodnych &isel.
Zverejnenie rodnych Cisel zapricinil Ziadatel o registraciu zalozného prava, ktory ich uviedol do popisu
zélohu a sucasne ich Ziadal v tomto popise zverejnit. Aj z § 21 ods. 5 Poriadku vedenia notarskych
registrov vyplyva, Ze za obsah Ziadosti o registraciu zodpoveda Ziadatel.

96. Pripisat’ celu zodpovednost' (vinu) v okolnostiach pripadu na vrub vyluéne Zalobkyne, dokonca
to vyhodnotit ako umocnenie zavaznosti konania (pritaZujucu okolnost) povazovala Zalobkyfa za
nenalezité. Zalovany absolutne vyvinil nebankovu spoloénost (Ziadatela o registraciu) tvrdenim, ze
tento nemal Ziaden fakticky vplyv nad spracovanim osobnych udajov v NCRzp. AvSak skuto€nost, Ze
za obsah Ziadosti o registraciu zodpoveda sam Ziadatel a Ze to bol Ziadatel, kto poskytol na zverejnenie
rodné Cisla, uz Zalovany do Uvahy vdbec nebral. Umocriovat zdvaznost konania Zalobkyne takymto
okolnostami je nedévodné. Zalobkyria vyjadrila presved&enie, Ze sa jedna prave o polahg&uijicu okolnost
na jej strane, ktora ak by aj mala byt zodpovedna za vzniknuty incident, je na jej prospech, Ze pravna
Uprava v oblasti notarstva, ktorou sa riadila, jej priamo neponukala moznosti ako odhalit tento skutok
uz v Case registracie zaloZzného prava. Neprimeranu tvrdost’ Zalovaného dalej potvrdzuje aj jeho postoj
voci zalobkyni, ked uvadza, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje. Nespochybriujeme uvedeny princip,
len tvrdime, Ze okolnosti, za ktorych incident vznikol vyrazne relativizuju vinu Zalobkyne (az liberuju).
97. Poukazala na skuto&nost, Ze Zalovany ako pritazujucu okolnost vnima svoj predpoklad, Zze déjde
k ujme dotknutych osbb. To, Ze Ziadna takato ujma v konani preukazana nebola a ani nebola nikym
tvrdena, Zzalovany absolutne opomina.

98. Zalobkyfa sa ohradila vog&i tomu, Ze Zalovany nedévodne pripisal emo&nu ujmu dotknutym osobam,
ktoré sa v8ak o incidente nikdy nedozvedeli. Z celkového poctu zverejnenych udajov podala podnet 1
(jedna) dotknuta osoba. Ostatné dotknuté osoby sa o zverejneni svojho rodného Cisla nikdy nedozvedeli
a teda nemohli utrpiet Ziadnu emo&nu ujmu. Zalovany pritom nezistil Ziadne priame a reélne porusenie
prav dotknutych osdb, ktoré by bolo spdsobené v suvislosti so zverejnenim rodného disla.

99. Zalovany navyse opéatovne posudil ako pritazujicu okolnost nieo, o je samotnou skutkovou
podstatou ustanovenia § 68 ods. 3 pism. b) zakona &. 122/2013 Z.z. Zalobkyni bola v okolnostiach
pripadu uloZzena pokuta pre udajné porusenie povinnosti pri spracivani osobitnej kategérie osobnych
udajov. Zalovany pri¢itava na tarchu Zzalobkyni, Ze tymto konanim do$lo k z&sahu do sukromia
dotknutych osOb. AvSak tato skutognost' vyplyva uz zo samotnej skutkovej podstaty predmetného
ustanovenia. Kazdé porusenie prav v oblasti ochrany osobnych udajov sa prejavuje vo sfére sukromia
dotknutych oséb, rovnako, ako méze byt sprevadzané aj emocnymi vplyvmi (napr. podrazdenim
dotknutej osoby).

100. Zalobkyfa dalej spochybnila aj pritaZujucu okolnost - dobu trvania protipravneho stavu. Uviedla,
Ze okamzite, ako sa dozvedela o probléme so zverejnenymi rodnymi €islami, zabezpecila vykonanie
napravy a odstranila vytykany protipravny stav. Pripominame, Ze dfia 31.01.2018 Zalovany eSte len zistil
zverejnenie rodnych &isel a vo februari 2018 uz bola vykonana naprava. Dobu do ¢asu, kym sa Zalobkynia
dozvedela o konani v predmetnej veci (dobu do 31.01.2018) vS8ak nemoZzno povazovat' za pritazujucu
okolnost. A to predovSetkym z toho dévodu, Ze Zalobkyni v Ziadnom Stadiu konania nemozno pripisat
umysel porusit zakon o ochrane osobnych Gdajov. Zalobkynia v prvom rade re$pektovala svoje zakonné
povinnosti podla pravnych predpisov v oblasti notarstva a podla véle Ziadatela. Notar predpoklada, Ze
vykon jeho zakonnych opravneni nebude v rozpore s inymi pravnymi predpismi.

101. Pri vypocéte pritazujucich okolnosti (ktoré ani pritazujucimi okolnostami v skuto&nosti neboli)
Zalovany vedie rozsiahle domnienky o potencionalnych (a nie preukazanych) nasledkoch a doslovne
ich zvelicil.

102. Na druhej strane Zalovany zjavné pofah&ujuce okolnosti vyhodnotil dvomi jednoduchymi a stru€nymi
vetami. Také zavazné pofahlujuce okolnosti vyhodnoti stru€ne, a sice, Ze ide na strane Zalobkyne o
nedbanlivostné konanie a Ze zo strany Zalobkyne ilo o prvé poruSenie povinnosti.



103. Uplne nepochopitelne Zalovany neposudil ako polah&ujicu okolnost tu skutodnost, Ze Zalobkyria
okamzite ako sa dozvedela o vzniknutom probléme pristupila k naprave v sulade s poziadavkou Uradu a
v sudinnosti s prevadzkovatelom NCRzp (Notarskou komorou). Zalovany tvrdil, Ze okamZité odstranenie
namietaného stavu nemozno povazovat za pofah&ujucu okolnost, ale za povinnost’ prevadzkovatela
zosuladit’ svoje excesy so stavom, ktory ustanovuje zakon. Takyto postoj zalovaného je vysledkom
zjavnej svojvble zalovaného pri vypocte pritaZujucich a polah¢&ujucich okolnosti.

104. Z hladiska polah¢ujucich okolnosti dalej Zalobkyna uviedla aj spominanu osobitnu pravnu Upravu v
oblasti notarstva, podla ktorej zodpovednost za text popisu zalohu pri registracii zaloZzného prava nesie
Ziadatel.

105. Zalobkyfia s poukazom na ust. § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku mala za to, Ze vydanim
preskumavanych rozhodnuti Zalovany poprel princip legitimnych o€akavani.

106. S legitimnymi o&akavaniami uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked sa spravne organy
nemézu, bez nalezitého odbévodnenia, odchylit od doterajSej svojej rozhodovacej praxe.

107. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne (v zmysle infozdkona) boli spristupnené v3etky rozhodnutia
Zalovaného, v ktorych bolo konStatované poruSenie § 13 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z.z., t.,j. také
porusenie, aké bolo kladené aj jej za vinu. Zalobkyfa poukazala, Ze z tychto rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, Ze tento za obdobné porusenie - hromadné zverejnenie rodnych &isel vo svojej doterajSej
rozhodovacej €innosti nikdy nepristipil k uloZeniu pokuty vy3Sej ako je 5.000 € (a to dokonca voci
pravnickej osobe). Drviva vacsina pokut bola pritom uloZena za obdobné porusenie pravnych predpisov,
akého sa ,mala dopustit" Zalobkyfia sa pohybovala v rozmedzi od 1.000 € do 3.000 €. Preto povazovala
napadnutym rozhodnutim uloZzenu pokutu vo vySke 17.500 € vo i nej ako fyzickej osobe za exces, ktory
nemal obdobu v doterajSej rozhodovacej ¢innosti zalovaného.

Vyjadrenie zalovaného.

108. Zalovany uviedol, Ze argumentéacia Zalobkyne uvedena v podanej Zalobe je totozna a vychadza
z tej, ktoru uviedla uz vo svojich vyjadreniach v podanom rozklade proti rozhodnutiu prvostupfiového
spravneho organu o ulozeni pokuty €. 00544/2018-Os-6 zo dfia 21.09.2018.

109. V danom pripade predmetnej Zaloby, podla Zalovaného sa zjavne sleduje bezispe$né uplathovanie
prava, tak ako to predpoklada aj ustanovenie § 28 SSP, ktoré upravuje pripady kedy sud méze vynimocne
odmietnut Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby a dokonca sid mézZe sankcionovat procesné ukony
uCastnikov konania, ktoré sluZia na zneuZitie prav, najma na prietahy v konani.

110. Podla zalovaného skuto€nost, Ze sa s jeho pravnym nazorom na vyklad prislusnych ustanoveni
zdkona €. 122/2013 Z. z. zalobkyna nestotoznila a v désledku toho ani s preskimavanymi rozhodnutiami,
nepostaduje na prijatie zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti. K tomu Ustavny sud
Slovenskej republiky poznamenal, Ze ak sa konanie neskoncCi podfa Zelania u€astnika konania, tato
okolnost by nemala byt sama o sebe pravnym zakladom pre namietanie porusenia zakladného prava
(napr. Il. US 54/02). Takisto mozno uviest, Ze rozhodnutie sa nema zrusit preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, €i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika
(napriklad R 122/2003, Rozsudok NS SR 6Sz0/343/2009).

111. V danom pripade Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyha rovnako ako pri vyuZiti opravného
prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu vyslovila len nesuhlas s napadnutym rozhodnutim a svoje
tvrdenia nepreukazala Ziadnymi relevantnymi dékazmi, napriklad aj v su€innosti s Notarskou komorou.
Zalobkyfa, najmé pokial ide o namietané nespravne pravne posudenie otazky zodpovednostnych
vztahov v ramci Centralneho informaé&ného systému a v ramci neho vedenia notarskych centralnych
registrov, neoznacila a nepredlozila dokonca ani sudu Ziadnu analyzu postavenia subjektov z pohladu
ochrany osobnych udajov, ktorou by podlozila svoje tvrdenia, Ze sa neciti byt ako prevadzkovatel v
zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 122/2013 Z. z. objektivnhe zodpovedna za poruSenie zakona
€. 122/2013 Z. z. a naopak, konanie o ochrane osobnych udajov ako aj konanie o uloZenie pokuty
malo byt podla jej ndzoru smerované vodi Ziadatelovi o registraciu zalozného prava. Zalovany v konani
o rozklade v napadnutom rozhodnuti €. 00005/2019-Op-15 zo dia 08.03.019 uviedol, Ze ma vztahy
medzi jednotlivymi subjektmi za spolahlivo preukazané vo vztahu k relevantnym ustanoveniam zakona
€. 122/2013 Z. z., zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,notarsky poriadok®) ako aj vo vztahu k faktickym okolnostiam pripadu,
ktoré prvostupriovy organ v konani o ochrane osobnych Udajov riadne preskumal, pri¢om v zaujme
pravnej istoty aj v ramci konania o rozklade proti napadnutému rozhodnutiu pristipil aj k analyze
postavenia u€astnikov (pozri dalSie €asti vyjadrenia k Zalobe).



112. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutonosti bol Zalovany toto nazoru, Ze nasledkom absencie
podstatnych nalezitosti Zaloby je bezispedné uplatiiovanie prava, nakolko vec nie je mozné meritérne
prejednat. Vychadzajuc aj z konStantnej judikatury siudov o zrejmé bezuspesné uplathovanie alebo
branenie prava sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo
veci nemdze byt vyhovené. Svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava je najma Sikan6zny vykon
prava alebo zjavné oddalfovanie splnenia povinnosti (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 31. 10.
2011, sp. zn. 5S8zi/6/2011).

113. Kargumentu Zalobkyne, pokial ide o namietanu zaujatost resp. tvrdé a prisne spravanie Zalovaného
ako aj tvrdenie, ktorym oznadcila jeho procesny postup ako vychytralost' Zalovany uviedol, Ze pésobi
ako dozorny organ nad ochranou osobnych udajov fyzickych oséb a v prvom rade hdjil prava 4 000
dotknutych oséb, ktorych citlivé osobné udaje boli priblizne pofas obdobia dvoch rokov neopravnene
pristupné neopravnenym osobam, verejnosti na internete, priCom sa jednak jednalo o udaje patriace do
osobitnej kategérie osobnych udajov podfa § 13 zakona €. 122/2013 Z. z., ktorym je priznana vysSia
zdkonna ochrana, navyse vSak sucastou takéhoto neoprdvneného zverejnenia osobnych udajov boli aj
udaje, ktoré ohrozovali a dopadali na pravo na sukromie dotknutych oséb vo velkom rozsahu, konkrétne
Udaje o pohladavkach fyzickych osOb, ktori uzatvorili zmluvu o Gvere, v poradi: druh pohladavky,
Cislo zmluvy o uvere, datum uzavretia zmluvy o Uvere, meno a priezvisko klienta, rodné €islo klienta,
trvaly pobyt klienta, vySka poskytnutej istiny, splatnost Gveru, nesplatena vySka istiny, celkova dizna
giastka, uznatelna vyska pohladavky. Zalovany uviedol, Ze postupoval v konam o ochrane osobnych
Udajov ako aj v konani o uloZeni pokuty nezavisle a nestranne, s prihliadnutim na jeho poslanie
chranit prava a slobody dotknutych osdb. Zdbraznil svoju snahu poc¢as oboch tychto konani aktivne
komunikovat’ so Zalobkyriou, v zaujme riadneho preskimania veci, ale aj v zaujme zmiernit dosledky
jej protipravneho konania, ¢oho odpovedou zo strany Zalobkyne poc€as celého priebehu spravneho
konania bola jej nesucinnost. Ako bolo konStatované aj v napadnutom rozhodnuti vyznamne by
prejednavanej veci prispelo konanie Zalobkyne nad ramec zakonnych povinnosti odstranit’ protipravny
stav, napriklad vo forme efektivnej spoluprace s nim, snaha o odstranenie Skodlivého nasledku, dokaz
poskytnuty Zalobkyfiou o ukongeni protipravneho konania bez zbyto&ného odkladu po vykonani prvych
vySetrovacich Ukonov (oznamenie o odstraneni protipravneho stavu poskytla namiesto Zalobkyne
notarska komora, pricom overenie pravdivosti tejto skuto€nosti ako vyplyva zo spisového materialu ku
konaniu o ochrane osobnych udajov vykonal urad) a pod. Zalobkyra naplnila v priebehu spravneho
konania znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 68 ods. 7 pism. e) zakona &. 122/2013
Z. z. ako vyplyva zo spisového materialu ku konaniu o uloZzeni pokuty za neposkytnutie zakonom ¢&.
122/2013 Z. z. pozadovanej sucinnosti €. k.: 00595/2018-0s. Nejedna sa preto o prvé poruSenie zakona
€. 122/2013 Z. z. zo strany Zalobkyne, avSak tato skutoénost nebola zohladnena ani ako pritazujuca ani
ako polah&ujuca okolnost pri uréovani vysky pokuty.

114. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobkyfa bola nim v konani o rozklade proti prvostupfiovému
rozhodnutiu vyzvana na poskytnutie sucinnosti v rozsahu, aby predloZila celkovy a vierohodny opis
svojej finanénej situacie. Uvedené skuto€nosti Ziadal preukazat komplexnym dafiovym priznanim za
posledné tri roky, resp. aj inym dokladom preukazujucim vySku zarobku prevadzkovatela, priCom
mu boli doru€ené neupliné dafiové priznania Zalobkyne, nakofko tato subjektivne vyhodnotila, Ze pre
relevantné zhodnotenie jej majetkovych pomerov budu staéit’ udaje z dafového priznania v &asti, ktoré
deklaruju len rozdiel medzi jej prijmami a vydavkami. Ako bolo konstatované v napadnutom rozhodnuti
Zalovany sam v sulade so zakladnymi zasadami, ktorymi je ovladané spravne konanie vyhodnocuje,
ktoré udaje povazuje za relevantné pre prejednavanu vec a pokial u¢astnik konania poskytne neuplné
alebo nespofahlivé udaje, mdze bud pristupit’ k ur€eniu zakladnej vysky pokuty z takychto Ciastkovych
informacii, alebo na zdklade akychkolvek inych z&konne ziskanych informacii, ktoré povazuje za
délezité. Zalovany uviedol, Ze si sam zaobstaral chybajice Udaje k zisteniu skutkového stavu vdaka
poskytnutej su€innosti Dariového Uradu Nitra a DataCentra, opatovne nevyzyval Zalobkyriu k riadnemu
splneniu zakonom €. 122/2013 Z. z. pozadovanej sucinnosti. Konanie Zalobkyne, ktorym stazovala
druhostupfiovému organu riadne predetrenie majetkovych pomerov, vSak bolo zohfadnené pri hodnoteni
pritaZujucich okolnosti.

115. Zalovany uviedol, Ze je potrebné diferencovat konanie o ochrane osobnych tdajov, v tomto pripade
€. k.: 00293/2018-Os a konanie o uloZeni pokuty €. 00586/2019-0s v spojeni s konanim Zalovaného
o rozklade &. 00005/2019-Op. Rozhodnutie o ulozeni opatreni na odstranenie nedostatkov a pricin
ich vzniku &. 00293/2018-Os- 21 zo dfia 25.07.2018, pravoplatné dria 16.08.2018, vydané v konani o
ochrane osobnych udajov predstavovalo hmotnopravny zaklad pre konanie o uloZzeni pokuty a dékazy
sustredené v administrativnom spise vedenom v konani o ochrane osobnych udajov su v konani o pokute
len podkladom pre rozhodnutie o ulozeni pokuty, nie vdak predmetom tohto konania.



116. Konanie o ochrane osobnych udajov a konanie o uloZeni pokuty predstavuju podla Zalovaného
dve samostatné typy konani, okrem iného aj z dévodu réznych u&elov, povah tychto konani, ale aj
s poukazom na odliny okruh u&astnikov. U&elom konania o ochrane osobnych Gdajov bolo zistit,
Ci postupom prevadzkovatefa alebo sprostredkovatela do$lo k poruseniu prav fyzickych oséb pri
spracuvani ich osobnych udajov a &i je potrebné pristupit k uloZeniu sankcie v zmysle § 67 zakona ¢.
122/2013 Z. z. (rozhodnutie, &i sa k takémuto postihu pristipi, ak uloZenie pokuty nie je obligatérne dané
zakonom &. 122/2013 Z. z. ako tomu bolo v tomto pripade, je na spravnom uvazeni, v jeho diskre¢nej
pravomoci), i na odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku je potrebné uloZit opatrenia
na napravu; naproti tomu U¢elom konania o uloZeni pokuty je v kontexte § 68 zakona ¢. 122/2013
Z. z. sankcionovat, potrestat’ prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, pripadne aj ind osobu, ako
je prevadzkovatel alebo sprostredkovatel za porusenie zakonnych povinnosti prostrednictvom sankcii
stanovenych zakonom ¢&. 122/2013 Z. z.

117. Zalovany nasledne poukazal na podrobny pravny rozbor jednotlivych ustanoveni zakona &.
122/2013 Z. z. a konstatoval, Ze v Tretej Casti, Tretej hlave zakona €. 122/2013 Z. z., ktoru tvoria § 62
az 66 zakona &. 122/2013 Z. z. je upravena problematika rozhodovacich procesov, osobitne konanie o
ochrane osobnych udajov.

118. V kontexte Tretej Casti, Stvrtej hlavy zakona &. 122/2013 Z. z., v nadvéznosti na ustanovenia § 67
az 70 zakona €. 122/2013 Z. z., konkrétne z dikcie ustanovenia § 70 ods. 6 zdkona €. 122/2013 Z. z.
vyplyva, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty sa vydava v samostatnom konani, priCom zakon €. 122/2013 Z.
z. pre toto konanie zaroven aj ustanovuje samostatnu lehotu na jeho rozhodnutie v odvolacom konani,
ktora je odlina od lehoty na rozhodnutie v konani o ochrane osobnych udajov. Aj napriek skuto€nosti, Ze
zakon ¢&. 122/2013 Z. z. expressis verbis nepomenuva konanie o uloZeni pokuty, umozfiuje spravnemu
organu s u€astnikom konat aj prostrednictvom takéhoto konania.

119. Uvedeny zakonny postup je v sulade s jeho niekolkoro€nou rozhodovacou E&innostou uradu.
Argumentacia Zzalobkyne by bola relevantnou v pravnych podmienkach, aké boli nastavené zakonom
€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ktory bol zruSeny zakonom &. 122/2013 Z. z., kde
nedochadzalo k diferenciacii konania o ochrane osobnych uUdajov a konania o uloZeni pokuty s
poukazom najma na ustanovenie § 49 ods. 9 predmetného zakona, v zmysle ktorého Zalovany mohol
v rozhodnuti o uloZeni pokuty su€asne povinnému uloZit, aby v ur€enej lehote vykonal opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania. Toto ustanovenie nebolo premietnuté do ustanoveni zakona
€. 122/2013 Z. z., nakolko umyslom zakonodarcu bolo sprehladnit konanie pre u€astnikov konania a
vyzdvihnut odliSné ucely oboch konani.

120. Takisto v zmysle novej pravnej upravy ochrany osobnych udajov, Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane Udajov) a zadkon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov reflektuju jednotnost konania, v ramci ktorého Zalovany mdze pristupit' k ulozeniu opatreni
na odstranenie nedostatkov a pricin ich vzniku a zarovenn méze fakultativne ulozit pokutu, avsak s
uvedenym sa Zalobkyria bude méct oboznamit' az v pripade, ak opatovne porusi platné a u¢inné pravne
predpisy o ochrane osobnych udajov.

121. Pokial ide o Zalobkyfiou namietanu zasadu ,ne bis in idem* Zalovany uviedol, Ze sa s uvedenym
riadne vysporiadal uz v napadnutych rozhodnutiach. U&elom zasady ne bis in idem je v oblasti spravneho
trestania zabranit opakovanému trestaniu pachatela priestupku. Opatrenia vydavané v konaniach
o0 ochrane osobnych udajov nemaju sankénu povahu, ale sluzia ako prostriedok na odstranenie
protipravneho stavu. Za spravnu sankciu je potrebné povaZovat opatrenia represivnej povahy vo
vlasthom zmysle slova. Na uvedené nadvazuje aj ustanovenie § 67 zakona &. 122/2013 Z. z., ktoré
pod sankciami rozumie pokuty a poriadkové pokuty, z €oho vyplyva, Zze opatrenia v zmysle zékona &.
122/2013 Z. z. nepredstavuju ziadnu z moznych foriem sankcii, ktoré tento zakon umozriuje ulozit. Plati,
Ze pokial sa v konani o ochrane osobnych udajov ulozia uréité opatrenia na napravu a v konani o ulozeni
pokuty sa uloZi pokuta tomu istému prevadzkovatelovi pre porusSenie administrativnopravnej povinnosti
vyplyvajucej mu zo zakona &. 122/2013 Z. z., nedochadza k opakovanému potrestaniu v tej istej veci.
122. Mal za to, Ze jeho konstatovanie o neuloZeni opatreni z dévodu neucelnosti nijakym spdsobom
nezbavovalo Zalobkyfiu zodpovednosti za poruSenie zakona &. 122/2013 Z. z. ani nezlah&ovalo
zavaznost jej protipravneho konania. V konani o ochrane osobnych udajov bol protipravny stav
zosuladeny s prisludnou pravnou uUpravou, avSak kon$tatovany protipravny skutkovy stav zisteny
uradom zostal v plnej miere zachovany.

123. Zalovany mal za to, Ze v predmetnom spravnom konani bola dodrzana koncepcia spravodlivého
konania, ktora zahffia aj pravo na kontradiktdbme konanie, v ktorom strany musia mat moznost



nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu uspednosti svojich tvrdeni, ale zaroveni zoznamit' sa
a vyjadrit sa k vSetkym predlozenym dbkazom, alebo stanoviskam s cielom ovplyvnit rozhodnutie
spravneho organu. Z pohfadu zakona ¢€. 122/2013 Z. z. konanie o pokute nemdze nahradit a ani
nenahradza ulohu riadneho opravného prostriedku voci rozhodnutiu vydanému v konani o ochrane
osobnych udajov. Porusenie zakona ¢&. 122/2013 Z. z., o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
0 ochrane osobnych udajov sa opatovne v konani o uloZeni pokuty nepreskimava. V nadvaznosti aj na
vySSie uvedené Zalovany uviedol, Zze pokial Zalobkyfa namietala voci jej oznageniu ako zodpovedného
subjektu mala jednak v priebehu konania k dispozicii institut prava u€astnika konania vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a jednak mohla svoje argumenty uviest' v ramci riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku vo&i rozhodnutiu vydanému v konani o ochrane osobnych udajov. Napriek tymto
skuto€nostiam sa Zalovany zaoberal v ramci druhostupriového spravneho konania o pokute aj otazkami,
ktoré nastolila Zalobkyria a vztahovali sa ku konaniu o ochrane osobnych udajov, priCom tak urobil z
vlastného podnetu, z dévodu zvySenia pravnej istoty pre Zalobkyrfiu a zistil, Ze predmetné konanie o
ochrane osobnych udajov netrpelo Ziadnou vadou, ktora by spésobovala jeho nezéakonnost.

124. Zalovany uviedol, Ze nakolko sa uz zaoberal otazkami nastolenymi Zalobkyfou v rdmci podaného
rozkladu v konani o uloZeni pokuty a v podanej Zalobe sa neuvadzaju Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by
sa uZ nezaoberal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, poukazuje na
pravnu analyzu v konani o rozklade proti napadnutému rozhodnutiu, v ktorej rovnako ako prvostupriovy
spravny organ preskimaval otdzku postavenia subjektov a uréenia zodpovednostnych vztahov.

125. K argumentu Zalobkyne o legitimnych oCakavaniach o tom, Ze jej administrativna vec tymto
rozhodnutim pred spravnym organom definitivne skoncila, Zalovany uviedol, Zze takéto tvrdenie
Zalobkyne o neofakavanom rozhodnuti o uloZeni sankcie sa nezakladalo na pravde. Jednak poukéazal
na skuto€nost, Ze za porusenie § 68 ods. 3 pism. b) zakona €. 122/2013 Z. z. musel obligatérne pristupit’
k uloZeniu sankcie a jednak, ako vyplyva z obsahov administrativnych spisov rozhodnutie v konani o
ochrane osobnych udajov bolo vydané dfia 25.07.2018, pri¢om dfia 02.07.2018 ako vyplyva z doru&enky,
bolo Zalobkyni doru¢ené upovedomenie Uc¢astnika konania pred vydanim rozhodnutia v predmetnom
konani. Ako bolo naznalené uz vyssie, Zalobkyra sa pocas celého konania k pripadu nevyjadrovala
a v ramci konania dokonca naplnila znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu neposkytnutia iradom
pozadovanej sucinnosti. Poukazal na skutoCnost, Ze pisomnost oznacena ako ,Oznamenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty“ zo dfia 26.04.2018, v ktorej bola Zalobkyfia upovedomena o zacati
konania o uloZeni pokuty, jej bola doru€ena diia 04.05.2019. V €ase konania o ochrane osobnych udajov
teda mala vedomost o prebiehajucom konani o uloZeni pokuty, ako aj o vysSke sankcie, ktora jej v pripade
preukazania porusenia zakona ¢. 122/2013 Z. z. hrozi.

126. Zalovany upozornil, Ze otazka postavenia subjektov z pohladu ochrany osobnych Gdajov a nasledne
aj zodpovednostnych vztahov je mimoriadne citlivd otdzka, nakolko v kazdom jednotlivom pripade
méze byt postavenie subjektov vyhodnotené individualne. VSetky spracovatelské innosti je potrebné
podrobne analyzovat, v kontexte osobitnych predpisov ako aj faktickych okolnosti pripadu a nie je
mozné vetky vztahy medzi subjektmi, v rdmci zdkonom vedenych registrov obsahujucich osobné udaje,
posudzovat generalne. Ako protichodny takisto vyhodnotil argument Zalobkyne, ktorym jednak oznacuje
ako zodpovednostny subjekt Zziadatela o registraciu zaloZzného prava, zaroven vS8ak sama priznava, Ze
je to len ona v sucinnosti s Notarskou komorou (strana 11 podanej Zaloby), ktord ma pravny a fakticky
vplyv nad Upravou popisu zalohu v ramci notarskeho centralneho registra zaloznych prav.

127. K argumentu Zalobkyni, Ze jej nebola zndma vySka hroziacej sankcie Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze v ramci oznamenia o zacati konania o uloZeni pokuty ako aj upovedomenia pred
vydanim napadnutého rozhodnutia bola Zalobkyria upovedomena jednak o obligatérnom charaktere
predmetnej pokuty ako aj o vySke sankcie, ktora je zdkonom ¢&. 122/2013 Z. z. stanovena sumou
vo vyske od 1000 € do 200 000 €. V nadvaznosti na uvedeny obligatérny charakter uloZenia pokuty
povazoval za nezrozumitelny Zalobny navrh v ramci uplatnenej poziadavky o sankénu moderaciu v
podobe upustenia od uloZenej sankcie. Zalovany ani v ramci konania o uloZeni pokuty nemohol vyhoviet
navrhu Zalobkyne na upustenie od uloZenia sankcie, nakolko v predmetnom pripade spravny organ
postupoval a rozhodoval podla § 68 ods. 3 pism. b) zakona &. 122/2013 Z. z., v zmysle ktorého , Urad
ulozi pokutu od 1 000 eur do 200 000 eur prevadzkovatelovi, ktory pri spracuvani osobitnej kategoérie
osobnych udajov nesplnil alebo porusil niektort z povinnosti podla § 13 a 14.“ .i citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze v danom pripade nebolo mozné upustit od uloZzenia sankcie.

128. Vychadzajuc z konstantnej judikatury, pokial ide o vySku uloZenej sankcie za spravny delikt, tato
je vysledkom spravneho uvazenia zo strany spravneho organu a sud ma iba skumat, ¢&i toto uvazenie
nevybo ilo z medzi a hlfadisk ustanovenych zakonom, ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia,
a Ci podklady pre taky usudok boli zistené Uplne a riadnymi procesnymi postupmi. PouZitie spravnej



uvahy v ramci rozhodovacieho procesu o uloZeni pokuty musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené. VySku pokuty
je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu.

129. Vo vztahu k namietke neprimerane vysokej pokuty mal Zalovany za to, Ze sa v oddvodneni
preskumavanych rozhodnuti relevantnym spésobom vysporiadal so zakonnymi kritériami pre uréenie
vySky pokuty podla § 68 ods. 3 pism. b) zadkona &. 122/2013 Z. z. v spojeni s § 70 ods. 4 zakona
€. 122/2013 Z. z. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€riuje v ramci volnej Uvahy spravneho
organu (tzv. diskre¢na pravomoc), v ktorom spravny organ, v zakonom stanovenom limite, uplatni svoju
pravomoc a uréi vySku sankcie. Podla nazoru Zalovaného sa z takto vymedzeného rdmca neodklonil,
postupoval a rozhodoval o uloZeni sankcie v sulade so zakonom €. 122/2013 Z. z., vySku pokuty uréil v
ramci dolného zakonného rozpatia, napadnuté rozhodnutia riadne a v dostato€nom rozsahu odévodnil, v
sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku uviedol aj o Uvahy, ktorymi bol vedeny pre vydanie napadnutych
rozhodnuti za spachany spravny delikt, prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré mohli mat vplyv
na vySku uloZenej sankcie a povazuje uloZzenu pokutu, vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny stav za
primeranu a objektivnu a vo vztahu k majetkovym pomerom Zalobkyne ju nepovaZzuje ani za likvidaénu.
130. Ako bolo konstatované v napadnutom rozhodnuti v ramci vyvoja judikatimej &innosti sa potvrdzuje,
Ze spravny organ ukladajuci pokutu je povinny prihliadnut' na majetkové pomery pachatefov spravnych
deliktov, nakofko trest, ktory spravny organ pripadne sud uklada, by mal byt primerany majetkovym
pomerom osoby, ale na druhej strane by mal byt imerny k spachanému deliktu a ma mat nepochybny
vyznam aj pre dosiahnutie u€elu trestu. ,Pred uloZzenim trestu, najma pri tvrdeni pravnickej osoby, Ze
by pripadny trest - pokuta, mohol mat pre hu likvidaény charakter, mal spravny organ preverit, ako
pIni Zalobca restrukturalizacny plan potvrdeny sudom, zistit' aktiva a pasiva (predovSetkym zavazky)
pravnickej osoby, pripadne inéskutognosti, ktoré mbézu mat vplyv na posudenie vysky ulozeného trestu
na dalSie fungovanie spolo¢nosti Zalobcu. “ (napr. KS Nitra sp. zn. 11S/6/2018).

131. Zalovany uviedol, Ze v zaujme zhovievavosti vodi Zalobkyni, napriek skuto&nosti, Ze mohol
vychadzat’ pri ur€eni zakladnej vySky pokuty z relevantného obratu prevadzkovatela za posledné ftri
kalendarne roky, ktory podla udajov z u¢tovnej zavierky k 31.12.2017 predstavuje sumu XXX XXX €,
sumu XXX XXX€ podla udajov z uctovnej zavierky k 31.12.2016 a sumu XXX XXX € podla udajov z
uctovnej zavierky k 31.12.2015, vychadzal len z udajov, ktoré deklaruju ,Cisty” zisk prevadzkovatefla.
Zdbraznil, Zze uréenie zakladnej vysky pokuty predstavuje vySku pokuty pred zohladnenim pritaZzujucich
a polahé&ujucich okolnosti a jej zakladnym kritériom je tiez zavaznost' protipravneho konania, €o
bolo Zalobkyni v odévodneni napadnutého rozhodnutia jasne deklarované, a pokial sa snaZzila vysku
pokuty matematicky vy islit mala vychadzat z obsahu druhostupriového rozhodnutia v dalSich jeho
Castiach, kde pofah&ujuce apritazujuce okolnosti, ktoré urad zohladnil, boli riadne a v dostatoénom
rozsahu odévodnené. Zalovany predpoklada, Ze vypocet &istého zisku na zaklade ziskaného dékazného
materidlu je skuto¢nostou, na ktorlu nemusi osobitne poukazovat, s vynimkou pripadu ak by bol
sudom vyzvany, pretoze vyhodnotil potrebu opatovného vykonavania dékazu uz vykonaného spravnym
organom.

132. Nad rdmec uvedeného kons$tatoval, Ze spravna uvaha pri ur€eni vy8ky pokuty nema stanovené
pravidla, & obmedzenia vztahujuce sa na jej percentudlne ponizenie alebo zvySenie. Ak by mal
zdkonodarca v umysle vyuZivat pri ur€ovani vysky pokuty konkrétne matematické vzorce alebo Statistiky,
uvedené kritéria a spésoby vypoctu zakonodarca zohladnil v jednotlivych ustanoveniach zakona ¢.
122/2013 Z. z.

133. Argument Zalobkyne v zavere tohto zalobného bodu, Ze obrat je pri uréeni vySky sankcie Uplne
bezpredmetny povaZoval za nezrozumitelny a dal do pozornosti, Ze viaceré organy verejnej moci, v
z4ujme predchadzania mozného Spekulativneho konania subjektov pri uvadzani svojich €istych prijmoyv,
postupuju pri vypocte pokuty tak, Ze si stanovia zakladnu sumy pokuty uréenim relevantného obratu,
pricom takato metodika odraza aj vyvoj v oblasti ukladania pokut v Eurdpskej unii.

134. K argumentu Zalobkyne, Ze posudil ako pritazujucu okolnost’ nieo, €o uz je skutkovou podstatou
ustanovenia § 68 ods. 3 pism. b) zdkona €. 122/2013 Z. z. poukazal na skuto¢nost, Ze sa s uvedenou
namietkou vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

135. K argumentu, Ze nepochopitelne neposudil ako pofah&ujucu okolnost, Ze Zalobkyfia okamzZite
ako sa dozvedela o vzniknutom probléme pristipila k naprave uviedol, Ze ho povazuje za zméatocny,
nakol'ko ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, okolnost, Ze Zalobkyna ukoncila porusovanie zakona €.
122/2013 Z. z. po jeho intervencii bola vyhodnotena ako polahCujuca. Zaroveri v8ak bolo kon$tatované,
Ze nebola vyhodnotena ako vyznamna polah&ujuca okolnost, ktora by prispela k vyraznému zniZeniu
pokuty, pretoZe kazdy prevadzkovatel je povinny postupovat v zmysle zakona €. 122/2013 Z. z. tak, aby k



poruseniam predovSetkym nedoslo. Dodatoéné odstranenie zistenych poruseni nemozno povazovat za
vyznamnu polah&ujucu okolnost, ale za povinnost' prevadzkovatela zosuladit’ svoje excesy so stavom,
ktory ustanovuje zakon €. 122/2013 Z. z. K danej veci je potrebné vyslovit, Ze k poruSeniam nemalo
vébec dojst a pokial k takymto poruSeniam doSlo, malo byt v zaujme Zalobkyne, aby protipravny stav
obratom identifikovala a nedostatky bez zbyto&ného odkladu odstranila. Odstranenie protipravneho
stavu nemozZno povazovat za prejav dobrej vOle zo strany prevadzkovatela, ale logicky, prirodzeny
postup a zarover zakonna povinnost’ prevadzkovatela protipravny stav odstranit v o najkratSej dobe.
Ako bolo konstatované vy3sSie vyznamne by veci prispelo konanie Zalobkyne nad rdmec zakonnych
povinnosti odstranit’ protipravny stav, napriklad vo forme efektivnej spoluprace so Zalovanym.

136. Zalovany uviedol, Ze si bol vedomy skuto&nosti, Ze pravna istota a spravodlivost ako principy
materidlneho pravneho &tatu nepripustaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su
zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca
v zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vyluénostou vySky sankcie bez Upravy kritérii jej
uloZenia, chranit verejny zaujem. Spravne organy a sudy su v3ak pri ukladani sankcie povinné vychadzat
z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a désledkov.

137. Zalovany mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti v ramci konania o rozklade dostato&ne odévodnil
vyuzitie moderaného opravnenia ohladne zniZenia sankcie tym, Ze konanie Zalobkyne v rozpore
so zakonom ¢&. 122/2013 Z. z. vyhodnotil ako neumyselnym konanie, spachané z nedbanlivosti,
av8ak poukézal na preukazanu vy3Siu mieru negativnych dosledkov konania Zalobkyne - zavaznost
protipravneho konania, dobu trvania protipravneho stavu, nasledky protipravneho konania, podet
dotknutych oséb a mieru ohrozenia sukromného a rodinného Zivota fyzickych oséb. S uvedenymi
pritaZujucimi okolnostami sa Zalovany vysporiadal v napadnutom rozhodnut kde poukézal na
skutocnost, Ze pouzité hodnotenie dopadov na prava a slobody dotknutych oséb je plne konzistentné
s postupmi inych dozornych organov na ochranu osobnych udajov v ramci €lenskych Statov Eurdpskej
Unie.

138. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky publikovany
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 26/2012, v
ktorom tento vyslovil: ,Ak v spravnom konani o postihu za spravny delikt nebola preukdzana vyssia
miera negativnych désledkov protipravneho konania u sankcionovanej osoby (zavaznost, dizka konania
a nasledky), m6ze sud vyuzit moderaCné opravnenie a zniZit vySku idoZenej sankcie tak, aby bola
primerana okolnostiam pripadu a su¢asne zodpovedala aj poZiadavke generalnej prevencie.

139. Zalovany uviedol, Ze smerodajnou liniou pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov méa byt podra
jeho pravneho nazoru poziadavka, aby pri aplikacii pravnej normy vychadzal spravny organ z racionalne;j
argumentécie, ktora vyluduje akukolvek lubovélu vo vyklade (obdobne IV. US 214/04, IV. US 123/08,
IV. US 313/08).

140. Zasada legitimneho oCakavania U€astnika konania nema absolutny charakter a je obmedzena inymi
zasadami, ktoré je tieZ spravny organ povinny dodrziavat, predovSetkym pokial ide o zasadu legality a
suladu zvoleného riedenia pripadu s verejnym zaujmom. Pokial ide o zasadu rovnosti, podfa pravneho
nazoru Zalovaného je tejto potrebné rozumiet’ tak, Ze rozliSovanie v pristupe k urlitym povinnostiam
nesmie byt prejavom lubovdle spravneho organu, nevyplyva z nej vdak, Zze by kazdému subjektu musela
byt priznana rovnaka povinnost, pozaduje iba odstranenie neodévodnenych rozdielov.

141. Zalovany uviedol, Ze povazoval predmetny pripad za najzavaznejsi za posledné obdobie, vzhladom
najma na rozsah neopravnene zverejnenych citlivych udajov a dobu trvania protiprdvneho stavu. Podla
jeho nazoru, Zalobkyni absentuje pristup, ktory umozfiuje vyuzitie praktickych domnienok zalozenych
na tom, ¢o by dotknuté osoby povazovali za prijatefné za danych okolnosti (primerané oCakavania
vzhladom na citlivd kategériu spracuvanych udajov) a zaloZenych na dosledkoch innosti spracuvania
Udajov na dotknuté osoby (vplyv). Vzhladom na stanoveny ucel a podmienky spracuvania osobnych
udajov vo vefkom rozsahu, vratane osobitnej kategoérie osobnych udajov bolo mozZné objektivne
oCakavat, Ze Zalobkyna pri spracuvani takto komplexného rozsahu osobnych Udajov ma nastavené
velfmi prisne kontrolné mechanizmy, technické a organizacné opatrenia, ktorymi k bezpe&nostnému
incidentu nedéjde a v pripade, ak by k nemu doslo, dokaze ho obratom identifikovat, bez zbytoéného
odkladu odstranit’ neziaduci protipravny stav, zodpovedne priznat svoje porusenie a iniciativne prijat
preventivne opatrenia, aby sa v buducnosti vzniku protipravneho stavu zabranilo.

142. Zalovany zaverom konstatoval, Ze rozhodnutie spravneho organu musi byt v zmysle § 46
spravneho poriadku v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.
Zakladnym predpokladom dodrzania zdkonnosti rozhodnutia je, aby spravny organ aplikoval prislusné
pravne predpisy v takom rozsahu, ako to vyplyva z ich hmotnopravnych ako aj procesnopravnych



ustanoveni. Zalovany zastava nazor, ze obe preskimavané rozhodnutia uvedené zakonné podmienky
spifiaju, vychadzaju zo spolahlivo zisteného stavu veci, st v stlade so zasadami spravneho poriadku,
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, spifiaju poZiadavku, aby odévodnenie poskytovalo skutkovi
a pravnu oporu vyroku rozhodnutia a su spravodlivé, nakolfko primame sleduju potrebu odstranenia
protipravneho stavu, ktorého sa Zalobkyha dopustila, a tieZ ochranu zakladnych prav a slobéd
dotknutych osdb. V konani o rozklade pristupil po doplneni dokazovania k primeranému zniZeniu
pokuty. VySka pokuty bola ur€ena nadalej v ramci dolného zdkonného rozpéatia, prihliadala na vsetky
vyznamné skuto€nosti, ktoré mohli mat' vplyv na vySku uloZzenej sankcie a povaZuje ju, vzhfadom na
zisteny skutkovy a pravny stav, za primerant a objektivnu. Zalovany po presetreni celého spisového
materidlu mal za to, Ze podklad pre napadnuté rozhodnutia zahffia vSetky rozhodujiuce skutkové a
pravne vyznamné okolnosti pripadu a nezistili sa procesné pochybenia Zalovaného, ktoré by mohli mat’
vplyv na zadkonnost obsahu napadnutych rozhodnuti. Navy$e, na pripadné procesnopravne vady, sa
v pravnej praxi uplatiiuje zasada, ze na vady procesného postupu sa pri preskimavani rozhodnuti,
¢i uz podfa spravneho poriadku, alebo SSP prihliada len v pripade, ak tieto vady mohli mat’ vplyv
na zakonnost obsahu vydaného rozhodnutia, ¢o nie je tento pripad. Sud preskimava aj zakonnost
procesného postupu spravneho organu, av3ak pripadna nesuladnost’ takéhoto postupu sa prejavi v
rozhodnuti sudu iba vtedy, ak vady procesného postupu mohli mat' vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia ako takého. Na iné procesné vady ako aj na vady, ktoré neboli Zalobcovi na ujmu, alebo
ktoré Zalobca sam zavinil, nemo6Zze sud prihliadat. Dévodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu by
malo preto byt len také poruSenie zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat' za nasledok ujmu na pravach
ucastnikov konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/343/2009).
Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie.

143. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom za pritomnosti oboch procesnych stran a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané v sulade so zakonom a Zalobné
namietky oddvodnovali jeho zrusenie.

144. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

145. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

146. Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

147. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 122/2013 Z. z. na uUCely tohto zdkona sa rozumie
prevadzkovatefom kazdy, kto sam alebo spolo¢ne s inymi vymedzi u€el spractvania osobnych udajov,
uréi podmienky ich spracuvania a spracuva osobné udaje vo vlasthom mene; ak ucel, pripadne aj
podmienky spracuvania osobnych udajov ustanovuje zakon, priamo vykonatelny pravne zavazny akt
Eurdpskej unie alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, prevadzkovatefom
je ten, kto je na plnenie udelu spracivania za prevadzkovatela ustanoveny alebo kto spifa zakonom,
priamo vykonatelnym pravne zavaznym aktom Eurdpskej unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, ustanovené podmienky.

148. Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona &. 122/2013 Z. z. na ucely tohto zadkona sa dalej rozumie
spracuvanim osobnych udajov vykonavanie operacii alebo suboru operacii s osobnymi idajmi, najmaich
ziskavanie, zhromazdovanie, Sirenie, zaznamenavanie, usporadldvanie, prepraclivanie alebo zmena,
vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie, premiestriovanie, vyuzivanie, uchovavanie,
blokovanie, likvidacia, ich cezhraniény prenos, poskytovanie, spristupfiovanie alebo zverejfiovanie;
niektorymi operaciami s osobnymi idajmi sa podla prvej vety rozumie.



149. Podlfa § 4 ods. 3 pism. a) bod 3 zakona €. 122/2013 Z. z. na ucely tohto zakona sa dalej
rozumie zverejiiovanim osobnych udajov publikovanie, uverejnenie alebo vystavenie osobnych udajov
na verejnosti prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, verejne pristupnych pocitaCovych
sieti, verejnym vykonanim alebo vystavenim diela, verejnym vyhlasenim, uvedenim vo verejnom
zozname, Vv registri alebo v operate, ich umiestnenim na Uradnej tabuli alebo na inom verejne pristupnom
mieste.

150. Podla § 13 ods. 2 zdkona €. 122/2013 Z. z. pri spracuvani osobnych udajov mozno vyuZit na ucely
uréenia fyzickej osoby vieobecne pouZzitelny identifikator ustanoveny osobitnym zakonom len vtedy, ak
jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného u&elu spracuvania. Spracuvat iny identifikator, ktory
v sebe skryva charakteristiky dotknutej osoby, alebo zverejhovat vSeobecne pouzitelny identifikator sa
zakazuje.

151. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z. z. u€elom konania o ochrane osobnych udajov je
zistit, &i postupom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela doslo k poruSeniu prav fyzickych oséb pri
spracuvani ich osobnych udajov a v pripade zistenia nedostatkov, ulozZit opatrenia na napravu, pripadne
sankciu za poruSenie tohto zakona.

152. Podla § 65 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z. z. ak urad zisti poruSenie prav navrhovatela, fyzickej
osoby v konani bez navrhu alebo nesplnenie povinnosti pri spracivam osobnych tdajov ustanovenych
zdkonom, ulozi rozhodnutim prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby v uréenej lehote vykonal
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku; inak konanie o ochrane osobnych
Udajov zastavi.

153. Podla § 67 zakona ¢. 122/2013 Z. z. sankciami za poruSenie tohto zakona su: a) pokuta a b)
poriadkové pokuta.

154. Podla § 68 ods. 3 pism. b) zakona €. 122/2013 Z. z. urad ulozi pokutu od 1 000 eur do 200 000
eur prevadzkovatelovi, ktory pri spracivani osobitnej kategdrie osobnych udajov nesplinil alebo porusil
niektort z povinnosti podfa § 13 a 14.

155. Podla § 70 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z. z. pokutu podla § 68 zakona mozno uloZit do dvoch rokov
odo dia, ked urad poruSenie povinnosti zistil, najneskdr vSak do piatich rokov odo diia, ked k poruSeniu
povinnosti doslo.

156. Podla § 70 ods. 4 zakona €. 122/2013 Z. z. pri ukladani pokuty alebo poriadkovej pokuty a ureni jej
vySKy urad prihliada najma na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania, mieru ohrozenia
sukromného a rodinného Zivota a na pocet dotknutych osdb.

157. Podla § 70 ods. 6 zakona ¢&. 122/2013 Z. z. proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty alebo poriadkovej
pokuty mozno podat pisomne rozklad do 15 dni odo dna jeho doruéenia. O rozklade rozhodne predseda
uradu do 60 dni odo dfia jeho doruéenia.

158. Podla § 72 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

159. Podla § 110 ods. 9 zakona &. 18/2018 Z. z. konanie o0 ochrane osobnych udajov podla doterajSieho
zakona a konanie o pokute podla doterajSieho zakona zacaté a pravoplatne neskonené do 24. mjja
2018 sa dokon¢i podla doterajSieho zakona.

160. Podla § 49 ods. 1 Spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut' na
podklade dokladov predloZenych ugastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

161. Podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhlfadom na povahu veci rozhodnut' ani v tejto
lehote, méZe ju primerane prediZit odvolaci organ (organ prislugny rozhodnut o rozklade). Ak spravny
organ neméze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom U€astnika konania s uvedenim
dbévodov upovedomit.

162. Podfla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

163. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

164. Podla § 61 ods. 1 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy,
vydanému v prvom stupni, mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia
rozklad; v€as podany rozklad ma odkladny u&inok.

165. Podfa § 61 ods. 2 Spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat.



166. Podla § 61 ods. 3 Spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju
aj na konanie o rozklade.

167. V prejednavanej veci spravny sud ma povinnost preskimat zakonnost postupu Zalovaného pri
vydavani napadnutého rozhodnutia ako aj zakonnost tohto rozhodnutia v zmysle Zalobnych ndmietok.

168. Ulohou stidu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podla SSP
je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z
hladiska toho, &i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané naleZitosti,
ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spifiat vetky zakonom nan kladené formaline naleZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym orgdnom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
nalezitosti urené pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa vztahujucimi (Spravny poriadok a zakon
€. 122/2013 Z. z.).

169. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
zakladného prava, majuci za nasledok nepreskiumatelnost takéhoto rozhodnutia.

170. Spravny sud k namietke vady spravneho konania uvadza, Ze v zmysle zakona ¢&. 122/2013 Z. z.
Zalovany ako prislusny Statny organ verejnej spravy uskuto€fuje na navrh, resp. z vlastného podnetu
spravne konanie, v ktorom skima, &i nedoSlo k poruSeniu tymto zakonom chrdnenym prav fyzickych
osbb. Po vykonani prislusného Setrenia v pripade, ak déjde Zalovany k zaveru o poruSeni zakonom
chranenych prav fyzickych osdb nastupuje jeho povinnost postupovat' v zmysle § 65 zakona &. 122/2013
Z. z. a ulozit zodpovednej osobe - v danom pripade prevadzkovateflovi (notar ako to bude odévodnené
nizSie) vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku; v pripade ak ulozenie
vykonat' opatrenie nie je vhodné (potrebné) tak potom by mal konanie o ochrane osobnych udajov
zastavit. Zarovein ma Zalovany moznost, resp. povinnost (§ 68 ods. 3 zakona ¢&. 122/2013 Z. z.)
rozhodnut’ o uloZeni sankcie - pokuty zodpovednému subjektu.

171.V spravnom konani zaatom dfia 23.02.2018, &. spisu 00293/2018-Os (skon¢eny rozhodnutim &islo
00293/2018-0s -21 zo dia 25.07.2018) Zalovany zistil poruSenie zakona zakona &. 122/2013 Z. z. (§ 13
ods. 2) spocivajuce v zverejneni rodnych Cisel fyzickych oséb v Notarskom centralnom registri zaloznych
prav a tiez ustalil zodpovedny subjekt za takéto porudenie zakona - Zalobkyfu. Zaroven vSak spravny
organ pocas konania zistil, Ze v priebehu mesiaca februar 2018, po zacati daného spravneho konania,
doslo v prisluSnom notarskom registri k naprave a zistené porusenie zakona bolo odstranené a rodné
Cisla fyzickych os0b sa uz v dotknutom registri neuvadzali. Preto podfa nazoru spravneho sudu malo byt
dané spravne konanie o ochrane osobnych Udajov ukon&ené vydanim rozhodnutia zo dia 25.07.2018
po spravnosti zastavené. Potom vyrok tohto rozhodnutia Zalovaného (Cislo 00293/2018-Os -21 zo dha
25.07.2018) nie je v sulade so zakonom, ktory predpoklada vydanie rozhodnutia v pripade zistenia
poruSenia prav fyzickych osbb a nasledné uloZenie povinnosti zodpovednému subjektu - vykonanie
prisludnych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, ¢o v8ak v danom pripade neprichadzalo do
uvahy, kedZe v &ase vydania rozhodnutia (dfia 25.07.2018) uz boli nedostatky odstranené (v priebehu
februara 2018).

172. Je treba uviest, Ze zakon &. 122/2013 Z. z. neur&uje spravnemu organu (Zalovanému) povinnost
viest samostatne konanie o ochrane osobnych Udajov, v ktorom by sa zistovali porusenia zakona a
ukladali opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a samostatne konanie o uloZenie sankcie -



pokuty za zistené poruSenia zakona. Zarover v3ak v zakone nie je ani explicitne stanovena povinnost
viest spolu s konanim o ochrane osobnych udajov aj konanie o uloZenie sankcie za zistené porusenie.
173. S ohladom na znenie § 62 ods. 1 zdkona €. 122/2013 Z. z., ktoré za uc€el konania o
ochrane osobnych udajov poklada povinnost Zalovanému zistit, & postupom zodpovedného subjektu
(prevadzkovatel alebo sprostredkovatel) doSlo k poruseniu prav fyzickych oséb pri spracuvani ich
osobnych udajov a v pripade zistenia nedostatkov, ulozit' opatrenia na napravu, pripadne sankciu
za zistené porusenie je spravny sud toho nazoru, Zze malo byt vedené jedno konanie, v ktorom by
za zistovalo poruSenie zdkona a ukladali opatrenia na napravu a zaroven by sa aj rozhodovalo o
uloZeni sankcie. Napriek tomu je spravny sud nazoru, Ze v pripade, ak Zalovany viedol popri sebe dve
samostatné konania (o éom mala Zalobkyria vedomost, kedZe zaCatie oboch konani jej bolo Zalovanym
riadne oznamené samostatnymi oznameniami o ich zacati), a to konanie o ochrane osobnych udajov
- zaCaté dna 23.02.2018 a konanie o uloZeni sankcie za poruSenie zakona - zacaté dfia 26.04.2018,
tak ako to bolo v danom pripade, nejednalo sa o taku vadu spravneho konania o uloZeni sankcie,
ktoré by spbsobilo nezdkonnost takéhoto postupu spravneho organu a nezédkonnost jeho v tomto konani
vydaného (napadnutého) rozhodnutia. Taktiez dovodit vedenie dvoch samostatnych konani (o ochrane
osobnych udajov a konanie o pokute) argumentaciou Zalovaného o zakonom ustanovenych rozdielnych
lehotach na rozhodnutie o rozklade v konani o ochrane osobnych udajov (§ 49 ods. 2 Spravneho
poriadku) a na konanie o rozklade vocCi uloZzenej pokute (§ 70 ods. 6 zakona &. 122/2013 Z. z.) je
irelevantné a ucelové, kedze ni¢ nebrani uviest v pouceni rozdielnost’ lehét na podanie opravného
prostriedku voci jednotlivym vyrokom rozhodnutia Zalovaného.

174. Spravny sud uvadza, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobkyna - notarka je zodpovednym subjektom za
zapis zaloznych prav v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav a v danom pripade je ju treba
povazovat v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 122/2013 Z. z. za prevadzkovatela a vznesend
namietka Zalobkyne neobstoji. Podla ustanoveni zakona &. 122/2013 Z. z. je notar prevadzkovatelom,
ktory do centalneho registra zaloznych prav fyzicky uskuto€iiuje registraciu zaloznych prav, o ktoré je
poziadany prislusnym subjektom (Ziadatelom), v danom pripade zaloZzcom spol. R. S., B.. K.. V zmysle
§ 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej onnosti v zneni neskorsich predpisov
(dalej len notarsky poriadok) je notarskou &innostou aj konanie vo veciach notarskych centralnych
registrov. Notar je tou osobou, ktora jedina vykonava na zaklade Ziadosti Ziadatela registraciu zalozného
prava v prisluSsnom registri, zmeny udajov o zaloZnom prave, zacatie vykonu zaloZzného prava ako
aj jeho vymaz a je ho treba potom jednoznacne pokladat za prevadzkovatela v zmysle zdkona ¢&.
122/2013 Z. z.. Zaroven notarsky poriadok v § 73d stanovuje Gdaje, ktoré sa do Notarskeho centralneho
registra zaloznych prav zapisuju a teda notar zodpoveda za spracovanie osobnych udajov, ktoré si mu
Ziadatelom o zapis poskytnuté na Ucel registracie v registri. Notar ako prevadzkovatel ma povinnost
zabezpedit, aby sa spracuvali len také osobné udaje, ktoré zodpovedaju uc€elu ich spracovania a su
v danom pripade nevyhnutné na riadnu identifikaciu zalohu a registraciu zalozného prava. V danom
pripade je notar tym subjektom, ktory spracoval poskytnuté osobné udaje fyzickych oséb obsiahnuté
v popise zalohu v Ziadosti Ziadatela o registraciu zaloznych prav a ktoré mimo inych identifikacnych
znakov tychto oséb - osobnych Gdajov (meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu) obsahovali aj udaj o
ich rodnom &islo. Potom tym, Ze tento Gdaj (rodné &islo) bol zverejneny vo verejne pristupnom notarskom
registri doslo k poruseniu § 13 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z. z.

175. Spravny sud musi uviest, Ze je sice pravda, Ze notar v danom pripade nema kompetenciu
posudzovat’ naleZitosti zaloZnej zmluvy, ktoru Ziadatel Ziada registrovat’ v notarskom registri. Zaroven
v3ak notar musi dbat’ na dodrziavanie vSetkych zakonov, ktoré sa na zapis do notarskeho registra
vztahuju, priCom prave zakon &. 122/2013 Z. z. (§ 13 ods. 2 ) vyslovne zakazuje spracuvavat a
zverejnovat rodné Cisla fyzickych osob.

176. Aj z vyjadrenia Notarskej komory vyjadrujucej sa na dopyt Zalovaného v ramci spravneho konania
vyplyva, Ze v notarskom registri zaloZnych prav je popis zalohu volne editovanou polozkou upravujucou
opis zalohu v zaloznej zmluve. V pripade, ak je zaloh dostato&ne identifikovatelny z uvadzanych udajov
bez uvedenia rodného Cisla fyzickej osoby, €o bolo v danom pripade splnené nie je uvedenie rodného
Cisla pre riadnu identifikaciu zalohu potrebné a tuto skutoénost bola Zalobkyra pred zapisom do registra
povinna zistit a potom bola povinna uskuto&nit’ registraciu dotknutych zaloznych prav bez uvedenia
rodnych Cisel dotknutych fyzickych osdb. Ani notarsky poriadok pri navrhu na registraciu zalozného
prava v notarskom registri nevyZaduje, aby Ziadost o registraciu obsahovala identifikaciu zalozZcu,
resp. zalozného diznika jeho rodnym ¢&islom. Podla presved€enia spravneho sudu mala Zalobkyfia v
danej situacii po zisteni skuto€nosti aké udaje by mali byt predmetom registracie upozornit Ziadatela
o registraciu o tom, Ze rodné Cisla fyzickych osOb nie je mozZné v registri zverejiiovat. Notar ako
osoba znala prava vystupujuci pri viacerych pravnych ukonoch aj v mene Statu musi byt spbsobily



vyhodnotit, €i udaj, ktory Ziadatel predlozil na zpis do registra je v sulade so zakonom ¢&. 122/2013
Z.z. V sulade s ust. § 6 ods. 2 pism. d) zakona €. 122/2013 Z. z. je prevadzkovatel (notér) povinny
zabezpecit, aby sa spracuvali len také osobné udaje, ktoré zodpovedaju uc€elu ich spracovania a su
zaroven nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V pripade registracie zalozného prava v prislusnom notarskom
registri je treba pokladat osobné udaje - meno, priezvisko a adresu bydliska fyzickej osoby za také
Udaje, ktoré zodpovedaju ucelu ich spracovaniapri registracii zalozného prava. V pripade registracie na
zaklade Ziadosti do prislusného notarskeho registra ide o objektivhu zodpovednost’ prevadzkovatela
- notara za pripadné nedodrzanie (poruSenie) ust. § 13 ods. 2 zdkona ¢&. 122/2013 Z. z. SkutoCnost
0 zodpovednosti notara podciarkuje aj fakt, Ze po zisteni, Ze v danom registri sU uvadzané aj rodné
Cisla fyzickych osdb, samotna Zalobkyria obratom (eSte v mesiaci februar 2018) zabezpecila prislusnu
anonymizaciu a vymazanie tychto rodnych &isel z registra.

177. K namietanej vyske uloZzenej pokuty spravny sud uvadza, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
podrobne oddvodnil uloZzenie pokuty v stanovenej vySke (17 500 €, o bolo zniZzenie oproti pokute 25
000 € uloZenej v prvostupriovom spravnom rozhodnuti), a to z hladiska zakonnych kritérii uvedenych
v § 70 ods. 4 z&kona €. 122/2013 Z. z. Zarovei v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa
zaoberal aj moznym likvidaénym charakterom uloZenej pokuty, pricom prave v tejto €asti odévodnenia sa
spravnemu sudu javy napadnuté rozhodnutie ako nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov, kedZe v tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze napriek skuto&nosti, Ze mohol pri uréeni zakladnej
vysky pokuty (t. j. vySka pokuty pred zohladnenim pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti) vychadzat
z relevantného obratu Zalobkyne za posledné 3 kalendarne roky (predstavujuce sumy XXX XXX €.,
XXX XXX € a XXX XXX €) sa rozhodol vychadzat z udajov, deklarujucich gisty zisk Zalobkyne. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti v38ak v suvislosti s odovodnenim vy3ky uloZenej pokuty a jej likvidaéného
charakteru udaje o dosiahnutom Cistom zisku Zalobkyne neuvadza a preto jeho Gvahu (tvrdenie) o tom,
Ze pokuta v ulozenej vyske nie je pre Zalobkyriu likvidaéna nie je mozné riadne preskumat.

178. Zaroven je spravny sud nazoru, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil skuto¢nost, Ze ak by ukladal
pokutu pre Zalobkyfiu podla novej pravnej Upravy uc€innej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(zakon €. 18/2018 Z. z.), tak by nebola pre fiu ako pachatela priaznivejSia. Nova pravna uUprava
nestanovuje za poruenie danej povinnosti pre pachatela obligatérne uloZenie pefaznej pokuty, ale ust.
§ 104 ods. 2 zakona ¢&. 18/2018 Z. z. stanovuje len moznost uloZenia pokuty do 20 000 000 €, resp.
4% z ro¢ného obratu za predchadzajuci uctovny rok, bez stanovenia minimalnej vysky pokuty. Potom
nova pravna Uprava dava moznost po posudeni skuto€nosti rozhodnych pre uloZenie sankcie (§ 106
ods. 1) aj neuloZenie penaznej pokuty zodpovednému subjektu - pachatelovi, €o je bezpochyby pre
pachatela priaznivejSie ako obligatdérne uloZenie pokuty a tiez minimalna vysSka pokuty méze byt pod 1
000 €. Pbvodné znenie zakona €. 122/2013 Z. z. v pripade predmetného porusenia zakona stanovovalo
povinnost’ pokutu ulozit' (§ 68 ods. 3 pism. b/ a to v rozsahu minimalne od 1 000 € do 200 000 €).

179. Spravny sud je tiez presved&eny, Ze porusenie povinnosti kladené za vinu Zalobkyni nebolo
takého charakteru - zavaznosti, ktoré by bolo zasiahlo, resp. ohrozilo osobny a rodinny Zivot dotknutych
fyzickych os6b. Tato skuto&nost nebola v konani nijako preukazand a taktiez neboli preukazané Ziadne
negativne nasledky zisteného poruSenia (zverejnenia rodnych Cisel) vo vztahu k tymto osobam. Nebolo
v konani nijako preukdzané ani Ziadne iné zneuZzitie tychto rodnych &isel inymi osobami.

180. Je potrebné poukazat, a to aj vzhfadom na doposial Zalovanym uloZené pokuty za porusenie §
13 ods. 2 zakona ¢&. 122/2013 Z. z. (doterajSiu prax cca 30 pripadov), Ze ulozené pokuty boli radovo v
nizSej vyske (zvacsa 1 000 a 2 000 € a v jednom pripade 3 000 € a 5 000 €) a boli uloZzené pravnickym
osobam - obce, mesta. Odhliadnuc od inych Specifik skér Zalovanym sankcionovanym pripadov, nie je
mozné automaticky vySku pokuty odvodzovat iba od po&tu oséb, ktorych sa poruSenie povinnosti tykalo,
prip. dizky doby porusovania.

181. V danom pripade je spravny sud nazoru, Zze vySka Zalobkyni uloZzenej pokuty nie je primerana
povahe spachaného skutku - poruSenia povinnosti Zalobkyriou, a to aj s ohfadom na preukazané
negativne nasledky voci dotknutym fyzickym osobam (Zalovanym v spravnom konani preukazané
neboli). I13lo o zverejnenie len dalSieho identifikatora fyzickych osdb, pri€om iné osobné udaje tychto oséb
sa pri registracii zaloznych prav povinne zverejfiuju. Preto je spravny sud nazoru, Zze dané poruSenie
nebolo takého charakteru, Ze by oddvodiiovalo uloZenie pokuty povinnej osobe - notarovi (fyzickej
osobe) vo vyske v akej v konani bola Zalovanym uloZena, a to aj s ohfadom na mozny likvidaény
charakter, pri ktorom Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadzal, Zze vychadzal z vySky Cistého zisku
Zalobkyne a ulozena pokuta bola potom v takmer dvojnasobku preukazaného priemeru ¢istého zisku
dosiahnutého Zalobkyfiou za predchadzajuce tri roky (rok 2015 - XX XXX €, 2016 - X XXX € a 2017 - X
XXX €). Z tohto pohladu sa javy uloZzena pokuta ako neprimerana a neproporcionalna.



182. Na zaklade zistenych skutoénosti spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratit zalovanému na dalSie
konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho
povinnostou vo veci dalej konat' a nalezite nové rozhodnutie odévodnit po odstraneni vyssie uvedenych
vytykanych nedostatkov pri uréeni vysky pokuty.

183. O prave na narok na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 SSP a vzhfadom na uspech v konani bol Zalobkyni tento narok priznany v plnom rozsahu, pri¢om
podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

184. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podana v 30 dni
od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods.
2 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



