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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Adam Y., nar. XX.X.XXXX, Z. 5,
XXX XX X., pravne zastupeny: 1/ Jurovaty & Partners, s.r.o., advokatska kanceléria, ICO: 36 862 703, so
sidlom Starova 21, XXX XX X., 2/ JUDr. Jaroslav Y., advokat, ICO: 34 039 554, so sidlom Stefanikova 22,
XXX XX X., proti zalovanym: 1/ Jan R., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, I. XX X., 2/ H.. B. R.va, nar. XX.X.XXXX,
M. XX, I. XX X., Zalovani v 1. a 2. rade pravne zastUpeni: Advokatska kancelaria VIS LEGIS s.r.o0., ICO:
47 728 1., so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava, o zaplatenie sumy 202 233,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 185 636,98 eur, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 185 636,98 eur od 23.5.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 202 233,94 eur
od 1.12.2008 do 22.5.2012 zastavuje.

[ll. Vo zvySku sud zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamieta.
IV. Sud zalobu voci zalovanej v 2. rade v zamieta v celom rozsahu.

V. Zalobca ma voé&i Zzalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,58 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

VI. Zalovana v 2. rade mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu diia 28.9.2012, pévodne podanou len voéi zalovanému v 1. rade
domahal zaplatenia sumy vo vySke 202 233,94 eur titulom vratenia zaplatenych splatok kupnej ceny
za prevod nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 26.9.2007. Sucasne sa domahal priznania
nahrady trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze dfa 26.9.2012 uzatvoril ako postupnik s postupcom JUDr. E. Y. zmluvu o
postupeni pohladavky z uznaného dihu vogi Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 1. rade prijal v zmysle
kupnej zmluvy zo dfia 26.9.2007 uzatvorenej s JUDr. E. Y. zalohy kiipnej ceny, a to vo vySke 4 298,60 eur
(129 500 Sk) diha 16.6.2007, vo vyske 48 064,80 eur (1 448 000 Sk) diia 27.9.2007 a vo vySke 149 870,57
eur (4 515 000 Sk) diia 15.10.2007. Dria 20.10.2011 Zalovany v 1. rade uznal svoj dlh v celkovej vySke
Zalovanej istiny 202 233,94 eur. Zalovany v 1. rade napriek trom vyzvam finanéné prostriedky nevratil
a nehnutelnost v roku 2011 predal pani U. F. kipnou zmluvou, ktora bola zavkladovana. Kupujuca pani



U. F. od zmluvy odstupila a previedla vlastnicke pravo spat’ na Zzalovaného v 1. rade, ktory nehnutenost
previedol na syna Zalovanej v 2. rade pana J. F..

3. Okresny sud Nitra vydal dfia 8.11.2012 pod ¢&. k. 10R0/430/2012-32 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

4. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany v 1. rade v zakonnej lehote odpor, v ktorom poukazal na
kipnu zmluvu zo diia 26.9.2007 uzavretd medzi JUDr. E. Y. (ktory je otcom Zalobcu) a Zalovanym v 1.
rade. Predmetnou kdpnou zmluvou sa JUDr. E. Y. zaviazal k Uhrade kupnej ceny, z ktorej uhradil len €ast,
zvy8nu Cast vo vyske 7 219,67 eur Zalovanému v 1. rade nikdy neuhradil. Z dovodu nezaplatenia kupnej
ceny v celom rozsahu nebola kiipna zmluva podana na zapis do prislusného katastra nehnutelnosti. V
podanom odpore zalovany v 1. rade poukazal na neplatnost uznania dlhu zo dfia 20.10.2011, pretoze
tento pravny Gkon nebol urobeny slobodne. Zalovany v 1. rade dalej poukazal na uznanie dihu JUDr. E.
Y. zo dfia 25.11.2010, ktorym JUDr. E. Y. uznal svoj dlh voci Zalovanému v 1. rade vo vyske 16 596,96 eur.
Pohladavka JUDr. E.a Y.a a pohladavka Zalovaného v 1. rade sa dia 26.9.2011 stretli, v Case tvrdeného
postipenia pohladavky pohladavka JUDr. E.a Y.a neexistovala, a teda nebolo o postupovat. Zalovany v
1. rade dalej poukazal na zniZenie hodnoty nehnuelnosti JUDr. E. Y., k €omu navrhuje vykonat zanlecké
dokazovanie.

5. Zalobca v priebehu konania poukazoval na neschvalenie Gveru JUDr. E.ovi Y.ovi, na problémy, ktoré
medzi ucastnikmi kiipnej zmluvy zo dfa 26.9.2007 nastali. Nezaplatenie kupnej ceny v celom rozsahu
Zalobca dalej odévodnhoval existenciou zavaznych konstrukéno-statickych vad nehnutelnosti, ktoré mu
mal Zalovany v 1. rade zatajit. Zalobca dalej poukazoval na trestné konania, ktoré JUDr. E. Y. vogi
Zalovanym inicioval.

6. Zalovany v 1. rade sa v konani branil tym, Ze uznanie dihu zo dha 20.11.2011 je podia § 37
Obcianskeho zdkonnika neplatnym pravnym ukonom, pretoZe tento pravny ukon nebol vykonany
slobodne, JUDr. E. Y. sa mal Zalovanému v 1. rade vyhrazat podanim trestného oznamenia. Zalovany
v 1. rade dalej poukazoval na neexisteniu pohlfadavky v Case jej postupenia na Zalobcu, pretoze
pohladavka JUDr. Jaroslva Y.a voc€i Zalovanému v 1. rade sa mala stretnut’ s pohladavkou zalovaného
v 1. rade voci JUDr. E.ovi Y.ovi na zaplatenie sumy 16 596,96 eur titulom uznania dlhu JUDr. E.a
Y.a zo diha 15.11.2010. V Case tvrdeného postupenia pohfadavky na zalobcu pohladavka JUDr. E.a
Y.a neexistovala, a teda nebolo o postupovat. Zalovany tieZ poukazal na skutoénost, ze JUDr. E. Y.
nehnutelnost, ktora bola predmetom kupy aj po zacati konania obyval a neopravnene uzival, a to az
do 22.5.2013, &im sa na Ukor Zalovaného v 1. rade neopravnene obohacoval. Zalovany v 1. rade v
priebehu konania vzniesol kompenza&nu namietku vo vySke 83 896,96 eur. Suma vo vyske 83 896,96 eur
pozostava zo sumy, ktora bola predmetom uznania dlhu zo strany JUDr. E.a Y.a a druha &ast pozostava
z najmu vo vyske 67 200 eur, s tym, Ze Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi zapocitanie pohladavky
doporugenym listom zo diia 10.3.2013, ktory sa mu vratil ako neprevzaty v odbernej lehote. Zalovany v
1. rade poukazoval na znehodnotenie nehnutelnosti, ku ktorému malo déjst' v ase, kedy nehntuelnost
uzival JUDr. E. Y..

7. Podanim zo dna 10.7.2017 Zalobca navrhol pristupenie dalSieho subjektu do konania na
strane Zalovaného, a to Mgr. Zuzany Sviatkovej, manzZelky Zalovaného v 1. rade. Uznesenim ¢€.k.
19C/128/2013-300 zo dia 9.1.2018, pravoplatnym drfia 15.2.2018 sud pristpenie Mgr. Zuzany
Sviatkovej ako Zalovanej v 2. rade do konania pripustil.

8. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze v roku 2006 sa rozhodol predat nehnutelnost,
ponuku na predaj nehnutefnosti mal v dvoch alebo troch realitnych kancelariach. O tom, Ze predava
nehnutelnost sa dozvedel aj jeho sused pan Ing. K., ktory je dobrym priatelom pana JUDr. E.aY.a. V lete
2007 prejavili dvaja zaujemcovia zaujem o nehnutelnost. Ked sa pan JUDr. E. Y. dozvedel, Ze Zalovany
v 1. rade dostava iné ponuky, priniesol mu domov 150 000 Sk, aby stiahol d'alSiu ponuku z realitnych
kancelarii, Zalovaného v 1. rade ubezpecoval, Ze nie je problém s uhradou pefiazi a nabadal ho k tomu,
aby si kupili byt a vystahovali sa z domu. Zalovany v 1. rade nasiel byt v hodnote 2 000 000 Sk a ked sa
pytal JUDr. E.a Y.a, €i budu peniaze na kiupu nehnutelnosti, povedal mu, Ze ano, Ze mu dalSie peniaze
da. Uzavrel kipnu zmluvu s realitnou kancelariou Desta a zaplatil 100 000 Sk ako zalohu. S bliziacim sa
terminom uhrady za byt nemohol JUDr. E.a Y.a ngjst ani telefonicky ani osobne a takto priSiel o sumu
35 000 Sk za to, Ze realitnej kancelarii nezaplatil kipnu sumu (zmluvna pokuta). ESte v tom istom roku



na Chrenovej nasli byt na prengjom, ktory 2 az 3 tyZdne upratovali. S JUDr. E. Y. mali taki dohodu, Ze 2
tyzdne pred odstahovanim z nehnutelnosti vyplati vSetky peniaze, tento im Ziadne peniaze nevyplatil a
Zalovany v 1. rade tak prisiel znovu o 26 000 Sk, ktoré vyplatil ako podnajom dopredu. Zalovany v 1. rade
poukazal n exekucie vedené voéi JUDr. E.ovi Y.ovi. Dalej uviedol, Ze koncom aprila 2008 vycestoval
JUDr. E. Y. so svojim strednym synom za svojim bratom do Ameriky a priniesol si z Ameriky Sek, bolo to
okolo 236 000 dolarov s datumom Seku 5.5.2008. Ked JUDr. E. Y. i8iel po €ase do banky, dostal 0 217
500 Sk menej ako v ¢ase vypisania Seku jeho bratom, tych 217 500 Sk je kurzova strata, ktora vznikla
zmenou kurzu a to je stale ten nedoplatok, ktory JUDr. E. Y. nedoplatil do kdpnej ceny. Zalovany v 1.
rade potvrdil, ze dia 26.5.2008 mu JUDr. E. Y. priniesol na Zobor sumu 2 300 000 Sk, ktori sumu na
druhy deri dal do banky, diia 28.5.2008 mu priniesol 2 215 000 Sk, aj tie dal na druhy deri do banky, Cize
JUDr. E. Y. mu 4 515 000 Sk dal v maji 2008, nie tak ako je uvedené na doklade, ktory Zalovany v 1.
rade podpisal s datumom okolo 15.9.2007, k ¢omu JUDr. E. Y. povedal, Ze pani ekonémka povedala, Ze
toto by bolo lepSie. Asi v aprili 2009 sa Zalovani z nehnutelnosti vystahovali, ked mali v Polygéne hotovy
byt, ktory si kupili od firmy Polygdn. Ked odchadzali, tak sa Zalovany v 1. rade spytal JUDr. E.a Y.a, ¢o
spravia s energiami, na ¢o mu bolo mu povedané, aby nechal energie na seba a JUDr. E. Y. mu ich bude
preplacat. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze dodavatefom energii platil na ¢as a nasledne od JUDr. E.a
Y.a horko tazko vytiahol peniaze za nim spotrebovanu energiu. Vyvrcholilo to tak, Ze JUDr. E. Y. sprauvil
v roku 2010 dizobu 1800 eur, z tejto sumy dal Zalovanému v 1. rade 600 eur a zbytok sumy doplatil
Zalovany v 1. rade, pretoZe odberné miesto bolo na jeho meno a v pripade nedoplatku by bol exekvovany
on. V juni 2008 si JUDr. E. Y. od Zalovaného v 1. rade poZi¢al sumu 500 000 Sk, asi mesiac na to, ako
mu dal sumu 4 515 000 Sk, a to na jeden tyzden. Ked Zalovany v 1. rade iSiel o mesiac za JUDr. E. Y., tak
mu bolo povedané nim a jeho sekretarkou pani H., aby sa nehneval, Ze aj oni potrebuju z nie€oho Zit, tak
mu peniaze nevratia. V roku 2011 mu JUDr. E. Y. zo sumy 500 000 Sk vratil 115 eur, zbytok mu nevratil.
Ked do$lo k tomu, Ze plynarne chceli od Zalovaného v 1. rade sumu 1800 eur, tak to vyrovnal a nasledne
na to, asi v mdji 2011 prepisali odberné miesto na plyn na mamicku pana doktora JUDr. E.a Y.a. Na
mamicku prepisali plyn preto, lebo si to takto prial JUDr. E. Y.. Mesiac na to prepisali aj odberné miesto
na elektrinu na JUDr. E.a Y.a v elektrariiach. V roku 2012 pri zu¢tovani zimného vykurovacieho obdobia
JUDr. E. Y. nezaplatil plynarom fakturovanu ¢&iastku, nasledne na to mu vypli privod plynu. JUDr. E. Y. do
18.11.2012 robil gierny odber na plynu v objeme asi 890 eur, ¢o bolo okolo 1440 m3 plynu. 19.11.2012
mu plynari zobrali plynové hodiny. Ked nemohol pouzivat' plyn na vykurovanie, kupil si elektricky bojler
a s nim vykuroval cely dom. Nasledne na to, nejako zaciatkom roku 2013 spravil sekeru v elektrarfiach
okolo 4500 eur na odbere elektrickej energie a elektrarne ho odpojili od privodu elektrickej energie. Toto
su pravé dovody opustenia nehnutefnosti JUDr. E. Y. a nie ako tvrdi na policii a hovori na sudoch, Ze ho
Zalovani a pan Peter F. deloZovali. DeloZovali ho dodavatelia energii. V maji 2013 sa Zzalovani dozvedeli,
Z2e JUDr. E. Y. uz nebyva v nehnutelnosti, prisli do nehnutelnosti, a to o zbadali Zalovany v 1. rade
prirovnal k Luniku IX. Zalovany v 1. rade na pojednavani dalej uviedol, Ze je rad, Ze ho JUDr. E. Y.
donutil k tomu, aby si spravil znalecky posudok na nehnutelnost, hoci ho nepotreboval a nehnutefnost
vedel predat' i bez neho. Dnes je velmi rad, Ze sa tento znalecky posudok vyhotovil. Znalecky posudok
vyhotovil pan Ing. Racek, priatel JUDr. E.a Y.a. V znaleckom posudku sa kon$tatuje, Ze nehnutelnost je
v takom stave ako po kolaudacii ktora bola v roku 1996. Cize 11 rokov ubehlo a dom podrla kons$tatécie
Ing. Raceka bol v takom istom stave ako po kolaudacii, z €oho Zalovany v 1. rade usudzuje, Ze dom bol
v 8ase podpisania kipnej zmluvy vo velmi dobrom stave. Zalovany v 1. rade dalej s poukazom na uz
uvadzané zapocitanie ndjomného poukazal na vySku mesacného najmu porovnatelnych nehnutefnosti,
ktor( Zalovany v 1. rade predpoklada vo vyske 1 200 - 1 500 eur mesaéne. Zalovany v 1. rade dalej
uviedol, Ze si mysli, Ze dost dlho ¢akal na to aby mu JUDr. E. Y. doplatil 7 000 eur, ked JUDr. E. Y. od
oku 2007-2011 chodil pravidelne so svojimi tromi synmi, jeho sektérkou a jej dcérou na velmi lukrativne
dovolenky. Ked mu povedal, aby mu vyplacal aspori 200 eur mesacne, povedal mu, Ze nema. Mal s nim
4 roky trpezlivost, bol 18x vypovedat na policii, kde ho JUDr. E. Y. Zaluje z rdznych trestnych &inov, z
ktorych sa ani jeden z nich nepotvrdil.

9. Zalovany v 1. rade dalej na pojednavani vypovedal, Ze pohladavku JUDr. E.a Y.a uznal, pretoze
bol k tomu nuteny. JUDr. E. Y. sa jemu a pani JUDr. Kelemenovej vyhrazal, Zze ked uznanie dlhu
nepodpiSe, poda na neho trestné oznamenia. Trestné oznamenie na JUDr. E.a Y.a v tejto veci nepodal,
podal na neho trestné oznamenia v inych veciach, pri€¢om vsetky boli zamietnuté a kedZze mal takuto
skusenost v tejto veci trestné oznamenie nepodal. Zalovany v 1. rade podotkol, Ze nie je advokat a JUDr.
E.ovi Y.ovi do poslednej chvile dbéveroval a v Zivote by ho nenapadlo, Ze ho takto oklame. Na otazku
pravneho Zalobcu JUDr. Eduarda Jurovatého, akiu sumu Zalovany v 1. rade uznava zo Zalovanej sumy
202 233,94 eur, Zalovany v 1. rade uviedol, Ze okolo 100 000 eur, s tym, Ze presnu sumu rozhodne



sud. K zapo¢itavaniu jednotlivych pefiaznych €iastok s pohladavkou Zalobcu Zalovany v 1. rade uviedol,
Ze si zapoc€itava sumu okolo 58 000 az 60 000 eur za prengjom v obdobi od 6/2009 do 5/2013, t. j.
1200 eur za jeden mesiac. PocCita 48 az 49 mesiacov krat 1200 eur. Konkrétnu sumu si zatial vo i
Zalobcovi nezapogital. Dalej sa Zalovany v 1.rade opravil a uviedol, Ze tito sumu si zapogital, nevie,
&i na to treba nejaku zmluvu, riesil to jeho predchadzajuci pravny zastupca JUDr. Ernek Zalovany v 1.
rade dalej uviedol, Ze si zapoc€ital som sumy 21 500 eur ako nahradu Skody, sumu asi 2 000 eur za
technické vybavenie kotolne. K bliz8iemu vycisleniu Skody sudu predlozil rozpocet: Stavebno-montazne
prace rodinny dom Dolnohorska 104 Nitra, vypracovany Ing. Stefanom O&kayom zo dha 23.10.2013.
Skodu si zalovany v 1. rade zapoéital dia 5.4.2014, o éom je doklad v sudnom spise. Dalej si zapogital
dih, ktory JUDr. E. Y. uznal v objeme 500 000 Sk, ide o pdzi¢ku, ktord JUDr. E.ovi Y.ovi poZi€al na jeden
tyzden. Tento dlh si vod&i Zalobcovi zapo ital v rovnakom obdobi ako uvadzanu $kodu. Suma 1140 eur je
zapocitana titulom nezaplateného dlihu plynarfiam. K zavaznej statickej poruche nehnutelnosti, na ktoru
v priebehu konania poukazoval JUDr. E. Y., Zalovany v 1. rade uviedol, ze JUDr. E. Y. za¢al hovorit' o
zavaznej statickej poruche az v roku 2011 alebo 2012. Ked sa Zalovani v aprili 2009 z nehnutelnosti
vystahovali, JUDr. E. Y. si prizval statika Ing. Emanuela, aby mu posudil moznost vyburat jednu stenu.
Ing. Emanuel v juni alebo juli 2009 priSiel a odobril mu vyburanie tejto jednej steny, nehodnotil statiku
dalSich €asti nehnutelnosti, av8ak, pokial mala nehnutelnost vaznu staticki poruchu, Ing. Emanuel,
ktory v roku 2009 priSiel do prazdnej nehnutelnosti by si ju v§imol. Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze Ing.
Emanuel sa o statickej poruche nehnutelnosti nezmienil.

10. Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze nerozumie, preéo je do tejto veci zatahovana, preco na
nu JUDr. E. Y. ato€i, hovori o nej, Ze je zlodejka a mafidnka. Vlastni¢kou domu nebola, ni€¢ nepodpisovala.
Manzel jej aj nie€o spomenul, ale podrobnosti nevedela. Dom na Zobore bol pisany len na manzela a
aj priznava, Ze ju to ob&as mrzelo, ale tak to bolo, JUDr. E. Y. jej aj parkrat povedal, Ze sa do veci nema
mieSat, ved dom nie je jej. Ohlfadom kupy bytu na Cintorinskej povedala, Ze chce, aby bol byt napisany
na jej meno, pre istotu do buducnosti. Ziadne diery na Zobore neboli. Nikto ani JUDr. E. Y. by si tam
nepostavil nabytok, pokial by na zemi boli diery. Diery silikonuje aj v byte kvdli mravcom, mravce boli aj
na Zobore, tam ich méa kazdy. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nerozumie, prego si to JUDr. E. Y. takto
vymyslel, stacilo by mu dat 200 000 Sk a vratit ten dlh 500 000 o si poZi¢al a mal by dom na Zobore.
Nevie, v €om bol problém, ked chodil na dovolenky na Cyprus a do Cannes, mohol uvedené vyplatit’ a
celé toto konanie nemuselo byt.

11. Svedok Marian Sloboda na pojednavani uviedol, Ze k Zalovanym chodieval na navstevy, raz mu
Zalovany v 1. rade volal, aby priSiel a vtedy videl, Ze dom bol rozburany, €asti stien chybali, bolo odkopané
parkovisko, odkopana bola aj terasa. Toto bolo asi jeden az dva tyZdne mozno mesiac na to, ako JUDr.
E. Y. z nehnutelnosti odiSiel, bolo to v lete. Ked Zalovani dom uzivali, bol to normalny obyvatelny dom,
adekvatny svojmu veku. Ked do nehnutelnosti priSiel v ¢ase, kedy sa z nej JUDr. E. Y. vystahoval,
zaujala ho odkopana terasa, parkovisko a steny, v dome bol aj elektricky aj plynovy kotol, €udoval sa,
Ze na €o su tu dva kotly.

12. Sud dokazovanim, ktoré vykonal vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, oboznamenim sa s prednesmi
pravnych zastupcov stran sporu, ako aj oboznamenim sa s obsahom spisu, a to zaloby, zmluvy
0 postupeni pohladavky, jednotlivych kipnych zmluv k nehnutelnostiam, prijmového pokladni¢ného
dokladu a prikazu na uhradu, uznania dlhu, vypisu z listu vlastnictva k. U. Zobor &. 1104, jednotlivych
trestnych oznameni, tretej vyzvy na vratenie uznaného dlhu, odporu proti platobnému rozkazu, uznania
dlhu, vyzvy, vyjadrenia k odporu, pokusu o dohodu o urovnani, darovacej zmluvy, dodatku &. 1 k
darovacej zmluve, ozndmenia o pokracovani zlo€inu hrubého néatlaku, vyzvy k vyprataniu nehnutelnosti,
oznamenia o zapocitani pohladavky, stanovenia trhovej ceny pri prenajme nehnutelnosti, vyjadrenia
k cene najmu nehnutelnosti, zmluvy o najme bytu, odstupenia od kupnej zmluvy, fotografii k stavu
nehnutelnosti, jednotlivych vyjadreni stran sporu, vypoctu obvyklého najomného, uplatnenia pohladavky
na zapodcitanie, doru€enky, uznesenia KR PZ o zacati trestného stihania, oznamenia o postupeni
pohladavky, odvolania, uznesenia obvinenia, zapisnice o pojednavani z 11.11.2014 v konani OS
NR sp.zn. 18C/115/2013, navrhu na vyhlasenie neplatnosti pravneho ukonu s prilohami, navrhu na
prerusenie konania, vyjadrenia k vypovedi Mgr. Zuzany R. v konani OS NR 18C/115/2013-234,
uznesenia KS NR ¢€.k. 5C0/994/2015-52, navrhov na vykonanie d6kazov, sobasneho listu, kolaudaéného
rozhodnutia, stavebného povolenia, oznamenia, oznamenia o vstupe intervenienta do konania, podanie
Krajskej prokuratury Nitra - podnet, uznesenie Krajskej prokuratury Nitra o zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia, uznania dlhu, vyuctovacej faktuary SPP, oznamenia o zruSeni dohody o splatkach, odstupenia



od zmluvy, dohody o splatkach, upomienky SPP, potvrdenia o vklade v hotovosti, stanovenia trhovej ceny
pri prenajme nehnutelnosti, vyjadrenia k cene prenajmov, rozpoc¢tu, vyjadrenia Zalovaného, opatrenia
Okresnej prokuratury Nitra, zapisnice o vysluchu svedka JUDr. Andrei F., vypisu zo Zivnostenského
registra, fotografii, rozsudku OS Nitra ¢.k. 18C/115/2013-641, rozsudku KS Nitra ¢.k. 25C0/155/2018
- 705, konceptu vy$etrovacieho spisu OR PZ v Nitre CVS: ORP-1685/0EK-NR-2012 JL, zistil
nasledovnych skutkovy stav:

13. Dha 26.9.2007 bola medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a JUDr. E. Y., ktory je
otcom Zalobcu ako kupujucim, uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bolo prevod nehnutefnosti
nachadzajucich sa v obci Nitra, katastralnom Uzemi Zobor (pozn. sudu v zmluve je katastralne uzemie
Nitra uvedené nespravne), zapisanych Spravou katastra Nitra na LV €. 1104, a to pozemok parc. €. 5006
o vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. €. 2411 (rodinny dom) na
parcele €. 5006 za kupnu cenu vo vySke 6 310 000 Sk. V ¢lanku Ill. bode 2 kupnej zmluvy sa zmluvné
strany dojednali, Ze kipna cena bude uhradena v plnej vySke prevodom na ucet predavajiceho, pricom
finanéné prostriedky budu uhradené z hypotekarneho Uveru poskytnutého kupujucemu Slovenskou
sporitefnou, a.s., pobo&na Nitra alebo Tatrabankou, a.s., pobocka Nitra: Hypotekarny uver bude
kupujucemu poskytnuty na zaklade predloZeného darfiového priznania za rok 2007, z tohto dévodu
zaplatenie zostatku kupnej zmluvy bude viazané k datumu 30.4.2008. Podla ¢lanku Ill. bodu 3 kupnej
zmluvy zalohu kupnej ceny vo vySke 1 577 500 Sk, €o predstavuje 25 % kupnej ceny poskytne
kupujuci predavajucemu dna 25.9.2007 prevodnym prikazom na ucet predavajuceho. O tejto zalohy
bude odpocitanych 150 000 Sk, ktoré poskytol kupujuci predavajucemu dna 16.6.2007, na zaklade
vystaveného prijmového pokladni¢ného dokladu a bude pripogitanych 3 000 Sk za znalecky posudok
Ing. Raceka, €o predstavuje 50 % hodnoty znaleckého posudku a 17 500 eur ako 50 % zmluvnej pokuty
za nesplnenie uzatvorit kipnu zmluvu na byt, €0 znamena, Ze realna prevedena suma z uctu bude 1
448 000 Sk. Predavajuci sa zavazuje vratit kupujucemu 1 577 500 Sk v okamihu, kedy mu na ucet
nabehne kupna cena 6 310 000 Sk. Podla &lanku IV. pism. h) kipnej zmluvy v pripade, ak by nedoslo
k naplneniu ucelu kdpnej zmluvy z dévodu neposkytnutia hypotekarneho Gveru, musi predavajaci vratit
kupujucemu 1 577 500 Sk do 3 dni od uzatvorenia novej kipnej zmluvy s inym kupujacim, najneskér v8ak
do 1.12.2008. Podfa &lanku IV. pism. i) kiipnej zmluvy sa predavajuci zavazuje, Ze do 30.4.2008 nebude
predmetnu nehnutelnost’ predavat inym pravnickym alebo fyzickym osobam, nebude ju ponukat na
predaj cez realitné kancelarie, zaroven sa kupujuci zavazuje, Ze realne stavebné upravy bude vykonavat
az po zaplateni 100 % kupnej ceny za predmet kupy. V ¢lanku IV. pism. i) kipnej zmluvy si zmluvné
strany dojednali vyhradu vlastnickeho prava az do upIného zaplatenia kipnej ceny.

14. Z prikazu na Uradu zo dfia 26.9.2007 mal sud preukazanu uhradu sumy vo vySke 1 448 000 Sk v
prospech bankového Gctu €. 0230953122 vedeného v Slovenska sporitelfia, a.s.

15. V prijmovom pokladni¢nom doklade zo dria 15.10.2007 Zalovany v 1. rade potvrdil prijatie sumy vo
vySke 4 515 000 Sk od subjektu Invest Slovakia JUDr. E. Y..

16. Dila 20.10.2011 Zalovany v 1. rade podpisal uznanie dihu podla § 588 Obcianskeho zakonnika (€.1.
11 spisu), v ktorom vyhlasil, Ze uznava svoj dih voci JUDr. E.ovi Y.ovi, nar. 16.4.1959 v celkovej sume
202 233,94 eur (6 092 499,60 Sk). Pravnym titulom dihu je poskytnutie zaloh kupnej ceny v zmysle
kupnej zmluvy zo difia 26.9.2007, a to v sume 4 298,60 eur (129 500 Sk) zo dfa 16.6.2007 - prijmovy
pokladni¢ny doklad na sumu 150 000 Sk, z ktorej je podla €l. Ill., bod 3 kiipnej zmluvy zo dfia 26.9.2007
odpoditana suma 20 00 Sk; v sume 48 064,80 eur (1 448 000 Sk) prevodom z u¢tu zo dha 27.9.2007 na
€.u. 02305953122/0900 Jana R. a v sume 149 870,54 eur (4 515 000 Sk) - prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dnia 15.10.2007. Vo v8etkych troch pripadoch v zmysle €l. IV pism. h) kipnej zmluvy bol povinny vratit
prijaté plnenia Jan R. JUDr. E.ovi Y.ovi, ak neddjde k naplneniu u¢elu zmluvy, najneskér do 1.12.2008.

17. Diia 25.11.2010 podpisal JUDr. E. Y. uznanie dlhu podla § 588 Obcianskeho zakonnika (¢.l. 39
spisu), v ktorom uznal svoj dlh vogi Zalovanému v 1. rade v celkovej sume 16 596,96 eur. V zmysle
uvedeného su pravnym titulom dlhu Ustne uzavreté zmluvy o pézi¢ke, a to zmluva o pézicke zo dha
30.6.2008, na zaklade ktorej bola JUDr. E.ovi Y.ovi Zalovanym v 1. rade prenechana finanéna Ciastka
200 000 Sk (6 638,78 eur) a zmluva o pdzi¢ke zo dna 2.7.2008, na zaklade ktorej bola JUDr. E.ovi Y.ovi
Zalovanym v 1. rade prenechana finan¢na &iastka 300 000 Sk (9 958,18 eur). V oboch pripadoch bol

termin splatnosti dojednany na 7.7.2008 a p&zi¢ky boli poskytnuté bezuro¢ne.



18. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.1.2012 uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim
a kupujucou Evou F. k spornym nehntuelnostiam nachadzajicim sa v k.u. Zobor, a to parcela €. 5006,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 414 m2 s rodinnym domom s.¢. 2411 boli tieto nehntuelnosti
prevedené do vyluéného vlastnictva Evy F.. Kipna cena bola dojednana vo vySke 209 500 eur s tym,
Ze bola vyplatena kupujucou k rukam predavajuceho v hotovosti pri podpise uvedenej zmluvy. U. F. v
januari 2012 od kupnej zmluvy odstupila a so Zzalovanym v 1. rade sa dohodla na vrateni nehnutelnosti.

19. Svedkyna JUDr. Andrea F., advokatka do zapisnice o vysluchu pred vySetrovatelom Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie v konani CVS: KRP-306/2-VYS-NR-2014
JP zo dna 21.10.2014 uviedla, Ze v kancelarii ju navstivila pai F. s tym, Ze kupila nehnutefnosti od
Zalovaného v 1. rade, ktoré obyva JUDr. E. Y. a chcela by ich pre seba uvornit. Na zaklade tejto informacie
JUDr. Andrea F. spisala vyzvu k vyprataniu nehnutefnosti. Na uvedenu vyzvu jej JUDr. E. Y. priniesol
osobne odpoved. JUDr. F. na to iniciovala stretnutie v jej kancelérii za ucasti JUDr. E.a Y.a, Zalovaného
v 1. rade a pani H.. Na stretnutie si JUDr. E. Y. priniesol navrh textu ,Uznanie dlhu®, ktory JUDr. F. po
dohode so zu€astnenymi Ciastoéne upravila, vytladila a odovzdala za€astnenym. V jej kancelarii sa tento
dokument nepodpisoval. Tento text si zu€astneni zobrali podpisat’ niekde inde.

20. Titulom uvedeného uznaného dlhu vo vySke 202 233,94 eur uzavreli dha 26.9.2012, t.j. dva dni
pred podanim Zaloby na sud JUDr. E. Y. ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni
pohfadavky.

21. Sud dalej zistil, ze vo€i Zalovanému v 1. rade bolo podanych niekolko trestnych oznameni, a to
pre podozrenie z trestného €inu hrubého natlaku podla § 190 Trestného zakona, vydierania podla §
189 Trestného zakona, sprenevery podla § 213 Trestného zakona. Voc&i Zalovanému v 1. rade bolo pre
trestny €in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona zacaté i trestné stihanie.
Spachanie Ziadneho zo skutkov Zalovanym v 1. rade sa nepreukazalo.

22. Listom datovanym 24.5.2012 (€.I. 103 spisu) JUDr. E. Y. oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného
v 1. rade Mgr. Juliusovi Ernekovi, Ze odstupuje od kupnej zmluvy zo dha 26.9.2007 na zaklade
nepravdivych skuto€nosti o statickych zavadach domu a Ziada jeho klienta, aby mu vratil sumu 202
914,42 eur spolu s urokom z omeskania najneskér do 3 dni od prevzatia uvedeného listu. Su¢asne ho
vyzval k Uhrade nakladov za vnutorné Upravy vo vySke 42 500 eur, vonkajSie Upravy a vyrovnanie terénu
vo vyske 11 200 eur, ktoré v nehntuelnosti so suhlasom Zalovaného v 1. rade zrealizoval.

23. Zo sobéasneho listu sud zistil, Zze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade uzavreli manzelstvo dna
12.10.1996.

24. Z kolaudaéného rozhdonutia zo dna 10.9.1996, pravoplatného dria 16.9.1996 mal sud preukazané,
Ze na zéklade navrhu stavebnika - Zalovaného v 1. rade, Okresny urad Nitra, odbor Zivotného prostredia
povolil uzivanie stavby, a to rodinného domu na parcele €. 5006 v k.u. Zobor, ulica Dolnohorska,
postavenej na zaklade stavebného povolenia ObUZP &.j. 613/2/94-Sk.

25. Zo stavebného povolenia vydaného Obvodnym Uradom Zivotného prostredia, oddelenie tzemného
rozvoja a $tatnej stavebnej spravy gislo ObUZP 613/2/94-Sk/Od zo dria 6.6.1994, pravoplatného diia
30.6.1994 mal sud preukazané vydanie povolenia pre umiestnenie a prevedenie stavby, a to rodinného
domu na pozemku s parcelnym ¢&islom 5006, 5012, 5013, 5011 v k.u. Zobor na ziadost Zalovaného v
1. rade.

26. Zalovany v 1. rade sudu predloZil rozpoget stavebno-montaZznych prac rodinného domu na
Dolnohorskej ulici 104 v Nitre zo diia 23.10.2013, vypracovany Ing. Stefanom Og¢kayom. V tomto
dokumente sa konstatuje, Ze bol vyhotoveny na zaklade zameru majitefa nehntuelnosti uviest rodinny
dom do pdvodne zrealizovaného stavu spred r. 2007 v zmysle odsuhlasenej projektovej dokumentécie
a stavebného povolenia. KedZe na rodinnom dome boli po roku 2007 vykonané r6zne stavebné Upravy,
ktoré majitel neakceptuje, bol vyhotoveny predmetny rozpoc€et obsahujuci prace a dodavky, po vykonani
ktorych by mala stavba zodpovedat stavu spred roku 2007. Tieto su v rozpocte vyc&islené sumou vo
vySke 21 354,24 eur. Okrem uvedeného je sucast'ou rozpodtu cenova ponuka kotolne na sumu vo vyske
2 545,86 eur.



27. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil v zmylse nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

28. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

29. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podlfa § 107 ods. Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

31. Podla § 47 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prisluSného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia
zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

32. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

33. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

34. Podla § 518 Obc¢ianskeho zakonnika ak bol v zmluve uréeny presny ¢as plnenia a zo zmluvy alebo
z povahy veci vyplyva, Ze na oneskorenom plneni neméze mat’ veritel zaujem, musi veritel oznamit
diZnikovi bez zbyto€ného odkladu, Ze na plneni trva; ak tak neurobi, zmluva sa od zaciatku zruduje.

35. Podla § 524 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnik veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

36. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

37. Podla § 529 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol dlznik
uplatnit’ v ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky. DIZnik méze pouZit na
zapocitanie voc€i postupnikovi aj svoje na zapocitanie spésobilé pohladavky, ktoré mal vo&i postupcovi v
Case, ked mu bolo ozndmené alebo preukazané postupenie pohladavky (§ 526 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), ak ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi. Toto
pravo ma diznik aj v pripade, Zze jeho pohladavky v ¢ase oznamenia alebo preukazania postupenia
neboli eSte splatné.

38. Podl'a § 558 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

39. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

40. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

41. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

43. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

44. V tomto spore sa Zalobca domaha od Zalovanych zaplatenia dlZznej sumy vo vyske 202 233,94
eur s prisluSenstvom. Voc¢i Zalovanému v 1. rade si Zalobca svoj narok uplatriuje na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dfia 26.9.2012, ktorou na Zalobcu jeho otec - JUDr. E. Y. postupil pohladavku
voCi Zalovanému v 1. rade. Pravnym zakladom uvedenej pohladavky je uznanie dlhu Zalovanym v 1.
rade vo vy8ke 202 233,94 eur zo dita 20.11.2010. Vodi Zalovanej v 2. rade Zalobca svoj narok odvodzuje
od skuto€nosti, Ze je manzelkou Zalovaného v 1. rade a sporna nehnutefnost’ patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalovanych.

45. Zalovany v 1. rade v uznani dlhu zo dia 20.11.2010 pisomne &o do dévodu a vy$ky uznal svoj
dlh voci pravnemu predchodcovi Zalobcu JUDr. E.ovi Y.ovi, ktory mal spocivat v prijati platieb kupnej
ceny za prevod nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. 1104,
nachadzajucich sa v Nitre, v katastralnom uzemi Zobor, a to pozemku parc. ¢. 5006 o vymere 414
m2 zastavané plochy a nadvoria so stavbou (rodinny dom) s.€. 2411. Sud mal preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu JUDr. E. Y. so Zalovanym v 1. rade uzavrel diia 26.9.2007 kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej mali byt na JUDr. E.a Y.a prevedené vysSie uvedené nehnutelnosti. TieZ nebolo sporné, Zze JUDr.
E. Y. a Zzalovany v 1. rade sa v kupnej zmluve zo dfia 26.9.2007 dojednali na kupnej cene predmetu
kupy vo vyske spolu 6 310 000 Sk a kedZe JUDr. E. Y. uhradil Zalovanému v 1. rade kupnu cenu vo
vySke spolu len 6 092 500 Sk, teda kupna cena v celej vySke nikdy uhradena nebola, nebol ani podany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehntuelnosti, JUDr. E. Y. nikdy vlastnicke pravo k sporne;j
nehntuelnosti nenadobudol.

46. Sud mal dalej preukazné, Ze pravny predchodca Zalobcu JUDr. E. Y. skuto¢ne uhradil Zalovanému
v 1. rade jednotlivé zalohy kipnej ceny spolu vo vyske Zalovanej sumy. Zalovany v 1. rade zaplatenie
zaloh kupnej ceny v priebehu konania nespochybnil, zaplatené zalohy vSak odmieta Zalobcovi vratit.
Zalovany v 1. rade na svoju obranu najprv uvadzal, Ze Zalobcovi vrati finan&né prostriedky vo vyske, ktor(
ur¢i sud, pricom Ziadal, aby sud zohladnil zapog&itanie jeho pohladavok vod&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu. Celkovu sumu tychto pohfadavok Zalovany 1. rade presne nevymedzil. Malo ist' o pohladavku
z uznania dlhu JUDr. E. Y. vo vySke 16 596,96 eur, dalej o pohladavku, ktora Zalovanému v 1. rade mala
vzniknut titulom uzivania nehnutelnosti JUDr. E. Y. v obdobi od oktébra 2007 do maja 2012 vymedzena
ako ,najomné*“ a Zalovany v 1. rade Ziadal tiez zohladnit naklady potrebné na uvedenie nehntuelnosti
do pdvodného stavu argumentujuc zni¢enim nehnutelnosti JUDr. E. Y.. V priebehu konania Zalovany v
1. rade svoju obranu zmenil, vzniesol namietku premli€ania, ma za to, Ze narok Zalobcu je premi¢any v
celom rozsahu a Zalobcovi odmieta uhradit akukolvek finanénu Ciastku.

47. Zalovana v 2. rade Ziada Zalobu vogi nej zamietnut s poukazom na nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v tomto konani a tiez s poukazom na namietku premi€ania.

48. Zalovani prvykrat poukazali na preml¢anie Zalobcovho naroku aZ v podani doruéenom sudu dia
4.6.2019 majuc za to, ze Zalobca si v tomto konani uplatriuje pravo, ktoré sa premialo v dvojro¢nej
preml&acej dobe podia § 107 ods. 1 Obg&ianskeho z&konnika. Zalovani poukéazali na ustanovenie &l.
IV pism. j) kipnej zmluvy zo dfia 26.9.2007, v ktorej si zmluvné strany dojednali vyhradu vlastnickeho



prava az do plného zaplatenia kipnej ceny a dalej poukazali na ust. ¢l. lll. ods. 1 tejto kipnej zmluvy,
v zmysle ktorého mala byt kipna cena uhradena z prostriedkov hypotekarneho uveru, ktory mal byt
kupujucemu poskytnuty na zaklade predlozeného danového priznania za rok 2007 a z tohto dévodu
bolo zaplatenie zostatku kupnej ceny viazané k datumu 30.4.2008. VV zmysle ust. &l. IV pism. h) kupne;j
zmluvy sa predavajuci zaviazal pre pripad, ak by nedoslo k naplneniu uéelu kipnej zmluvy z dévodu
neposkytnutia hypotekarneho uveru, vratit kupujucemu 1 577 500 Sk do 3 dni od uzatvorenia nove;j
kupnej zmluvy s inym kupujucim, najneskor v8ak do 1.12.2008. S poukazom na uvedené ustanovenia
kupnej zmluvy maju Zalovani za to, Ze kipna zmluva zo dfia 26.9.2007 bola tzv. fixnou zmluvou, v
ktorej bol dojednany fixny datum plnenia z kipnej zmluvy k 30.4.2008, najneskér k 1.12.2008. Pretoze
platobné podmienky dojednané v kidpnej zmluve zo dfia 26.9.2007 neboli dodrzané, zac¢al Zalovany v
1. rade od 1.5.2008 hladat nového kupujuceho. Tymto Zalovani deklaruju, Ze Zalovany v 1. rade na
oneskorenom plneni nemal zaujem, ina dohoda okrem pdvodnej kiipnej zmluvy nebola medzi JUDr. E.
Y. a Zalovanym v 1. rade dojednana a Zalovany v 1. rade JUDr. E.ovi Y.ovi neoznamil bez zbytoéného
po datume 30.4.2008 a ani po datume 1.12.2008, Ze by na plneni z kipnej zmluvy dalej trval. Naopak
Zalovany v 1. rade preukazal snahu a pretrvavajuci zaujem predat nehnutelnosti po datume 30.4.2008
tretim osobam, pri¢om k takémuto predaju tretej osobe napokon aj doSlo. V sulade s ustanovenim § 518
Obcianskeho zdkonnika malo ome&kanie dlZznika JUDr. E.a Y.a ako kupujuceho z kiipnej zmluvy zo diia
26.9.2007 priamy nasledok, a to zruSenie zmluvy od zaciatku (ex tunc). Pokial doslo k zruSeniu kupnej
zmluvy zo dia 26.9.2007, je potrebné pravny vztah vysporiadat v sulade so zakonom tak, Ze strany
si mali vratit' to, ¢o podfa tohto odpadnutého pravneho dévodu plnili. Podla Zalovanych je vztah medzi
Zalovanym v 1. rade a JUDr. E. Y., resp. Zalobcom bezdévodnym obohatenim v zmysle ust. § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ide o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
V sulade s ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné posudit preml&anie v subjektivnej
dvojroCnej preml¢acej dobe a tato podla Zalovaného zacala plynat dia 1.12.2008. Pokial Zalovany v
1. rade pri podpisovani uznania dihu zo dia 20.10.2011 nemal vedomost' o uplynuti preml¢acej doby
na vratenie zalohu, nema jeho uznanie dlhu pravne ucinky uvedené v ust. § 558 v spojeni s § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na uvedené je uznanie dihu neplatnym pravnym ukonom, a
to z dévodu, jednak Ze zalovany v 1. rade uznal dlh o ktorom nevedel, Ze je premI¢any a jednak, Ze
bol urobeny v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe bol Zalovanému v 1. rade bez pravneho vzdelania
natlakom podsunuty na podpis JUDr. E. Y..

49. Podla Zalobcu nemohlo déjst k preml€aniu jeho naroku, kiipnu zmluvu zo dfia 26.9.2007 nie je mozné
posudit’ ako tzv. fixni zmluvu podlfa § 518 Obcianskeho zakonnika, pretoZe z vypovedi samotného
Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze v obdobi eSte od 1.12.2008 az do 14.5.2012 mal zaujem na naplneni
obsahu kupnej zmluvy, pretoZe opakovane obidve zmluvné strany, teda predavajuci i kupujuci Ziadali,
aby zmluva bola naplnena. Vyvrcholilo to tym, Ze v maji 2012 poziadal Zalovany v 1. rade Mgr. Erneka,
aby ho zastupoval v spore medzi JUDr. E. Y. a nim, v désledku ¢oho Mgr. Ernek vyzval JUDr. E.a Y.a
listom zo dia 14.5.2012, aby JUDr. Y. doplatil celt kiipnu cenu v lehote 5 dni a v pripade, Ze ju nedoplati,
odstupuje Zalovany v 1. rade od kupnej zmluvy.

50. Pre posudenie dovodnosti vznesenej namietky premi¢ania bolo potrebné ustalit, ¢i kipna zmluva zo
dna 26.9.2007 ma povahu tzv. fixnej zmluvy podfa § 518 Obcianskeho zakonnika.

51. Fixné zmluvy su charakteristické tym, Ze maju presne stanovenu dobu plnenia a (su€asne) veritel
nemal na oneskorenom plneni zaujem. Na skuto&nost, Ze oneskorené plnenie nema pre veritela
vyznam, reaguje zakon zvlastnou upravou, a to désledkami omeskania. Fixné zmluvy sa omeskanim
od pociatku rusia, pokial veritel neoznami diznikovi bez zbytoéného odkladu, Ze na plneni trva. K
zaniku fixnych zmluv podla platného prava dochadza na zaklade zloZzenej pravnej skuto€nosti, ktorej
naplnenie predpoklada omeSkanie diZznika a uplynutie lehoty ,bez zbytoéného odkladu®, v ktorej veritel
diZznikovi neoznami, Zze na splneni trva. Ak nastanu okolnosti predvidatefné vo vySsie citovanom § 518
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, fixna zmluva sa od
pociatku rusi, to znamena, Ze s u€inkami ex tunc zanikaju vSetky prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah
zavéazkového vztahu, ktory bol fixnou zmluvou zaloZeny. Pokial niektora zo stran poskytla podfa zmluvy
plnenie, ide o plnenie bez pravneho dévodu, ktory odpadol a takéto plnenie je bezddvodnym obohatenim,
ktoré treba vydat. Pri posudeni otazky, &i je zmluva fixnou alebo nie, je potrebné vyjst z charakteru
zmluvy, ktory sa premieta i do spdsobu jej ukonenia. Podstatou fixnej zmluvy je skutonost, Ze zaujem
veritela na poskytnuti plnenia sa koncentruje len na dobu do uréeného terminu plnenia, popripade
priamo na ur&eny termin plnenia, po tomto termine veritel zaujem na plneni straca, vecny dévod plnenia



tym odpada. Fixné zmluvy zanikaju prave z tohto dévodu, Ze dalSie trvanie zmluvy uZz nema vecné
opodstatnenie. Pri fixnych zmluvach preto musi byt vzdy zrejmé, Ze veritel skutoéne na oneskorenom
plneni nema zaujem, teda Ze jeho zaujem na plneni zanika prave uplynutim dohodnutej doby plnenia a
oneskorené plnenie uz pre neho nema vyznam. Pokial tieto predpoklady nie su splnené, o fixnd zmluvu
sa nejedna.

52. V prejednavanom spore vySSie uvedené predpoklady pre posudenie uzavretej kipnej zmluvy zo
dna 26.9.2007 ako zmluvy fixnej splnené neboli. Kipna zmluva sice obsahovala asové vymedzenie,
dokedy bol Zalobca povinny kiipnu cenu Zalovanému v 1. rade zaplatit, av8ak z jej povahy a skutkovych
okolnosti nie je mozné vyvodit, Ze Zalovany v 1. rade ako veritel na oneskorenom plneni zo zmluvy nemal
zaujem. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade aj po datume 1.12.2008 Zalobcu
vyzyval na doplatenie kupnej ceny. Tuto skuto€nost’ potvrdil samotny Zalovany v 1. rade v pisomnom
vyjadreni doruéenom sudu dia 30.8.2018, kde Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobcu stale prosil, aby
dotiahli zmluvu do konca, ale Zalobca ho stéle ukfudiioval, Ze Za tyzdef, mesiac atd. Zalovany v 1. rade
dalej uviedol, Zze Zalobcu prosil, aby mu daval aspori 200 eur mesacne, ¢im by bol za tri roky uhradeny
zbytok pefiazi. Zalovany v 1. rade dalej poukézal na skuto&nost, ze JUDr. E. Y. v obdobi rokov 2007 -
2011 chodil pravidelne so svojimi troma synmi, sekretarkou a jej dcérou na velmi lukrativne dovolenkové
miesta, €o zalovany v 1. rade neodsudzuje, len uvadza, ze JUDr. Y. na aspon Ciasto¢né splacanie kupne;j
ceny finanéné prostriedky nemal. V podobnych intenciach sa Zalovany v 1. rade vyjadril i na pojednavani
dna 18.2.2019, kedy uviedol, Ze si mysli, Ze dost dlho ¢akal na to, aby mu JUDr. E. Y. doplatil 7 000
eur, ked pan Y. od roku 2007-2011 chodil pravidelne so svojimi tromi synmi, jeho sektarkou, jej dcérou
na velmi lukrativne dovolenky. Aj tu Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze JUDr. E.ovi Y.ovi povedal, aby mu
vyplacal aspori 200 eur mesacéne, na &o mu mal JUDr. E. Y. povedat, Ze nema. Zalovany v 1. rade dalej
uviedol, Zze s JUDr. E. Y. mal 4 roky trpezlivost, bol 18 x vypovedat na policii, kde ho JUDr. E. Y. Zaluje
z réznych trestnych €inov, z ktorych sa ani jeden z nich nepotvrdil. Skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade
nepovazoval kipnu zmluvu zo dfa 26.9.2007 za zrudenu, vyplyva i z tej skuto€nosti, Ze Zalovany v 1.
rade este dlho, teda niekolko rokov po datume 1.12.2008 toleroval uzivanie nehnutelnosti JUDr. E. Y..
Zalovany v 1. rade na pojednavani dalej potvrdil aj ti skuto&nost, Ze k prepisu energii zo Zalovaného
v 1. rade na JUDr. E.a Y.a, resp. jeho matku Lydiu doslo az v mesiacoch m3j a jun 2011, z &oho je tiez
zrejmé, Ze eSte ani v tomto obdobi Zalovany v 1. rade kiipnu zmluvu nepovazoval za zruSenu a obidve
zmluvné strany vykonavali dalSie ukony smerujice k naplneniu jej obsahu a u&elu.

53. Vzhladom k vy3Sie uvedenym sktutkovym okolnostiam sud dospel k zaveru, Ze kupna zmluva zo
dna 26.9.2007 nema povahu tzv. fixnej zmluvy a nie je mozné uvazovat o jej zaniku podla ustanovenia
§ 518 Obdianskeho zakonnika.

54. K nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti sa podfa platnych pravnych predpisov vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou je uzavretie platnej zmluvy o jej prevode (titulus
acquirendi) a druhou je individualny spravny akt - rozhodnutie prislusného spravneho organu o povoleni
vkladu v katastri nehnutelnosti (modus acquirendi). Ob¢&iansky zakonnik v § 47 ods. 2 limituje lehotu na
podanie navrhu na vklad obdobim troch rokov od uzavretia zmluvy. Uplynutim trojroénej lehoty plati, Ze
Ugastnici od zmluvy odstupili, a tymto okamihom strati zmluva zaroven aj platnost (Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I., 1. § 1 ? 880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 3208 s. 371).

55. V spornom pripade zmluvné strany strany v lehote troch rokov odo dra uzavretia kipnej zmluvy
dna 26.9.2007, t. j. v lehote do 26.9.2010 nepodali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. S poukazom na ust. § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika preto plati, Ze zmluvné strany
od zmluvy odstupili a pre ich vzajomny pravny vztah plati ustanovenie § 457 Obc&ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého je kazda zmluvna strana povinna druhej zmluvnej strane vratit’ prijaté plnenia. Pokial
Zalovany v 1. rade prijal na zaklade kupnej zmluvy zalohy kupnej ceny, vznikla mu povinnost tieto
druhej zmluvnej strane, teda JUDr. E.ovi Y.ovi vratit. Premi€acia doba k uplatneniu prava JUDr. E.a
Y.a na vratenie poskytnutych plneni, ktora je trojrocna (§ 101 Obdianskeho zakonnika), zacala podla
pravneho nazoru sudu plynut diia 26.9.2010. Pokial Zalovany v 1. rade uznal svoj dlh dfia 20.11.2010
je nepochybné, Zze uznal dlh, ktory v €ase uznania preml¢any nebol.

56. S poukazom na namietku Zalovaného v 1. rade, Ze uznanie dlhu zo dfia 20.10.2011 mal podpisat
pod natlakom sud skumal, €i Zalovany v 1. rade bol k podpisaniu predmetného dokumetu prinateny a



z tohto dévodu by bolo mozné na tento pravny Ukon hfadiet ako na pravny ukon absolitne neplatny
podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vyvijanie akéhokolvek natlaku na Zalovaného v 1. rade sud
preukazané nemal. Okrem vypovede samotného Zalovaného v 1. rade, ktory na pojednavani uviedol,
Z2e JUDr. E. Y. sa jemu a JUDr. Andree F. (ktord dokument uznania dlhu pripravovala) mal vyhrazat,
tato skuto€nost nevyplyvala z nijakych inych dékazov. Ani samotna advokatka JUDr. Andrea F., ktora
sa k okolnostiam spisania vyzvy na vypratanie nehnutefnosti ako aj k okolnostiam pripravy dokumentu
uznania dlhu vyjadrovala pred vy$etrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, CVS:
KRP-306/2-VYS-NR-2014 JP (zapisnica zo dfia 21.10.2014, v spise na ¢&.I. 423), nespomenula nijaky
natlak zo strany JUDr. E.a Y.a. JUDr. Andrea F. potvrdila, Ze diia 20.10.2011 sa u nej v kancelarii stretli
Zalovany v 1. rade, JUDr. E. Y. a pani Macanekova, dalej potvrdila, Ze JUDr. E. Y. na stretnutie priniesol
dokumet uznania dlhu a tento po dohode so zu¢astnenymi Ciasto€ne urpavila, vytlacila a za&astneni si
dokument zobrali, u nej v kancelarii sa dokumet nepodpisoval.

57. Z osvedCovacej dolozky na dokumete uznania dlhu mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
uznanie dlhu podpisal diia 20.10.2011 na notarskom Urade notarky so sidlom v Nitre JUDr. Jany
Janoskovej, pred zamestnankyriou notarky Zuzanou Beneovou, ktora pravost’ jeho podpisu osveddila,
o ¢om vyhotovila osved€ovaciu dolozku.

58. Pretoze v konani nebol preukazany opak, sud povaZuje uznavaci prejav Zalovaného zo dna
20.10.2011, ktorym Zalovany v 1. rade uznal svoj dlh vo vySke 202 233,94 eur vocli pradvnemu
predchodcovi Zalobcu JUDr. E.ovi Y.ovi, za platny pravny ukon.

59. Uznanie dlhu je zabezpelovacim instititom, ktorého podstatou je zaloZenie pravnej domnienky
existencie dlhu v €ase jeho uznania. Uznanie dlhu vyvolava pravne ucinky ako v hmotnopravnej rovine,
tak i v procesnopravnej rovine. Uznanim dlhu sa posilfiuje postavenie veritela, a to najma z hladiska jeho
procesnopravneho uplatiiovania prava tym, Ze zaklada vyvratiteni domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania
trval. Z procesného hladiska tak nastava vymena uloh procesnych stran (veritela ako Zzalobcu a diZznika
ako Zalovaného), na zaklade ktorej sa dokazné bremeno presuva z veritela na diZznika. Pokial diZznik
narok veritela spochybriuje, je na fiom, aby samotnu existenciu dlhu i prisfub svoj dlh splnit’ vyvratil. V
tomto spore opak preukazany nebol, pravny zaklad naroku Zalobcu, je podla nazoru sudu preukazany.

60. KedZe zalobca nebol pévodnym veritefom pohladavky voci Zalovanému v 1. rade, ale veritelom
sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 26.9.2012, sud skumal, &i sa Zalobca
stal veritelom postupenej pohladavky a je tak aktivne legitimovanym subjektom v tomto konani. Pokial
Zalovany v 1. rade v konani argumentoval nesplnenim si oznamovacej povinnosti povodného veritela
JUDr. E.a Y.a voc¢i diZznikovi - zalovanému v 1. rade podfa § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
dovoluje si sud uviest, Ze nesplnenie tejto oznamovacej povinnosti postupcu v stanovenej lehote alebo
aj vbbec nema vplyv na platnost postupenia, ani na jeho pravne uc¢inky. Opomenutie zakonnej povinnosti
postupcu upravenej v § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika méze zalozit narok na nahradu Skody
pbsobenej oneskorenym alebo nerealizovanym oznamenim postipenia pohladavky diznikovi, platnost
postupenia vSak tymto nie je dotknuta.

61. Pokial Zalovani postupenie pohladavky povaZzovali za Spekulativne s odbévodnenim, Ze JUDr.
E. Y. pohladavku postupil s umyslom vyhnut sa zaplateniu sudneho poplatku, tieto skuto€nosti sud
preukdzané nema. Sud nemal preukazané majetkové pomery JUDr. E.a Y.a v ¢ase podanenia Zaloby.
Zalovany v 1. rade v priebehu konania opakovane poukazoval na exekucie, ktoré su vodi JUDr. E.ovi
Y.ovi vedené, preto nie je vylu€ené, ze JUDr. E. Y. by bol od povinnosti zaplatit sudny poplatok rovnako
ako Zalobca oslobodeny.

62. Vzhladom na uvedené sud ustalil, ze pohladavka JUDr. E.a Y.a bola na zalobcu platne postipena.

63. Zalovany v 1. rade v uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu Ziadal zohladnit zapogitanie
jeho pohladavok voci JUDr. E.ovi Y.ovi, a to pohladavky vo vySke 16 596,96 eur titulom uznania dlhu
JUDr. E. Y. voci zalovanému v 1. rade a pohladavku ktora zalovanému v 1. rade voci JUDr. E.ovi Y.ovi
vznikla tym, Ze JUDr. E. Y. nehnutefnost bezplatne a bez pravneho titulu uzival. V oznameni o zapoditani
pohladavky zo dia 10.3.2013 predchadzajuci pravny zastupca Zalovaného v 1. rade Zalobcovi oznamil,
Ze zalovany v 1. rade si vodi jeho pohladavke vo vyske 202 233,94 eur zapo itava svoju pohfadavku z
predmetnej zmluvy vo vyske 16 596,96 eur (uznanie dihu zo dfia 25.11.2010) a 67 200 eur (najom domu



- uZivanie predmetnej nehnutefnosti). V podani zo dfia 19.2.2014 Zalovany v 1. rade uplatfiovanu sumu
obvyklého najomného zmenil na sumu 68 400 eur, ktoru si uplatfiuje za obdobie od 10. mesiaca 2007 do
7. mesiaca 2012, t. j. 57 mesiacov x 1200 eur = 68 400 eur. Na pojednavani dfia 21.10.2013 Zalovany
v 1. rade dalej uviedol, Ze Ziada zohladnit poSkodenie nehnutelnosti JUDr. E. Y., ktoré v podani zo
dna 6.3.2014 vycislil sumou vo vySke 23 900,10 eur. Na pojednavani dfia 18.2.2019 Zalovany v 1. rade
sudu doruéil rozpoc€et stavebno-montaznych prac, rodinny dom Dolnohorska 104, Nitra vypracovany
Ing. Stefanom Og&kayom, na ktory poukazoval uz v podani zo diia 6.3.2014, z ktorého vyplyva, Ze bol
vyhotoveny na zaklade zameru majitefa nehnutelnosti uviest rodinny dom do pévodne zrealizovaného
stavu spred r. 2007 v zmysle odsuhlasenej projektovej dokumentéacie a stavebného povolenia. Rozpocet
obsahuje prace a dodavky, po vykonani ktorych by mala stavba zodpovedat stavu spred roku 2007. V
rozpocte su zahrnuté zemné prace, domurovanie vyburanych prieCok, upravy povrchov, baracie prace,
stolarske konstrukcie, podlahy, obklady, natery, malby, zdravotechnika, uvedenie krbu do funk&ného
stavu. Tieto pace a dodavky boli vyCislené sumou 21 354,24 eur. Su€astou rozpoc€tu bola okrem
uvedeného cenova ponuka kotolne na sumu vo vySke 2 545,86 eur.

64. Ustanovenie § 529 Obcianskeho zdkonnika vychadza z principu, Ze postupenim pohladavky sa
pravne postavnie dlznika nemdze zhorsit, postupenim pohladavky sa obsah zavazku dlznika nemeni.
Zmenou v osobe veritela nestraca diZznik do buducna (vo&i novému veritefovi) tie namietky, ktoré mu
vznikli eSte pred postupenim a vo vztahu ku ktorym by eventualne mohol postupnik argumentovat tym,
Ze sa tykaju iba pévodného zavazkového vztahu medzi diznikom a postupcom. V &ase postupenia
pohladavky existuju teda dve kategdrie namietok. Prvu predstavuju namietky proti pohladavke, ktoré
uz diznikovi vznikli v Ease, ked bol jeho veritefom postupca. Druhu tvoria tie namietky, ktoré diZnikovi
vzniknu pocas toho, ked bude veritefom pohfadavky postupnik. Obidve kategdrie namietok ma diznik
nadalej k dispozicii a mbze ich riadne uplatnit. Vzhladom na uvedené, pokial Zalobca v konani
argumentoval nemoznostou Zalovaného zapoditat’ si pohfadavky voc&i JUDr. E.ovi Y.ovi, tuto namietku
sud s poukazom na vy$Sie uvedené vyhodnotil ako nedévodnu.

65. Z pohladavok, na ktoré Zalovany v 1. rade v priebehu konania poukazoval a ktoré Ziadal vodi
pohladavke Zalobcu zapoéitat, sud povazoval za dévodné len zapocitanie sumy vo vyske 16 596,96 eur
titulom uznania dlhu JUDr. E.a Y.a zo dia 15.11.2010, ktoré zapocitanie sud tiez vyhodnotil ako platny
pravny ukon.

66. Pokial zalovany v 1. rade Ziadal vo&i pohladavke Zalobcu zapoditat sumu vo vySke 67 200 eur,
resp. 68 400 eur titulom dlzného najomného, tuto obranu Zalovaného sud neakceptoval. Sud nemal
preukazané uzavretie najomnej zmluvy medzi JUDr. E. Y. a Zalovanym v 1. rade, €o je zakladnym
predpokladom k tomu, aby Zalovanému mohol vzniknut narok na zaplatenie najomného. Zalovany v 1.
rade nepreukazal ani existenciu inej dohody, &i iného pravneho titulu, na zaklade ktorého by JUDr. E.ovi
Y.ovi vznikla povinnost' zaplatit Zalovanému v 1. rade ,ndjomné*“. Vzhladom na uvedené sud zapocitanie
~-najomného* pri ur€eni rozsahu povinnosti Zalovaného v 1. rade nezohladnoval.

67. Zalovany v 1. rade dalej v priebehu konania poukazoval na znehodnotenie nehnutelnosti JUDT. E.
Y. po&as obdobia, kedy JUDr. E. Y. nehnutelnost uzival. Znehodnotenie nehutuelnosti popisal vo svojej
vypovedi Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze ked v maji 2013 do nehnutelnosti vstupil, mal dojem, Ze
vstupil do Luniku IX, stav nehnutefnosti zdokumentoval a fotografie predlozil sudu (&.I. 104 sudneho
spisu). K stavu nehnutelnosti sa na pojednavani vyjadril i svedok Marian Sloboda, ktory potvrdil, Ze v
Case, kedy nehnutefnost obyval Zalovany v 1. rade to bol normalny obyvatelny dom, adekvatny svojmu
veku. Asi jeden, az dva tyzdne, moZno mesiac na to, ako JUDr. E. Y. z nehnutelnosti odiSiel ho zalovany
v 1. rade zavolal, aby sa priSiel na dom pozriet, svedok Marian Sloboda potvrdil, Ze dom bol rozburany,
Casti stien chybali, bolo odkopané parkovisko, odkopana bola aj terasa. Z fotografii predloZzenych
Zalovanym v 1. rade je zrejmé, Ze stav nehnutefnosti sa od ich odovzdania JUDr. E.ovi Y.ovi zmenil, na
nehnutelnosti boli vykonané stavebné Upravy. Zmeny nehnutelnosti potvrdil svedok Zalovany v 1. rade
i svedok Marian Sloboda a tieto naznacil aj sam JUDr. E. Y., ktory sa na pojednavani dria 9.10.2019
svedka Mariana Slobodu pytal, i vie, Ze asi 10 robotnikov prerabalo dom od augusta 2009 do konca roka
2010. V konani bolo potrebné ustalit, &i stavebné upravy vykonavané JUDr. E. Y. nehnutelnost zhodnotili,
resp. znehodnotili, ale najma ¢&i si zalovany v 1. rade mbzZe v pripade preukazania znehodnotenia
nehnutelnosti JUDr. E. Y. toto ako pohladavku voc&i JUDr. E.ovi Y.ovi zapoditat.



68. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany v 1. rade kiipnou zmluvou zo dna
4.7.2012 nehnutelnost’ previedol na pana J. F., nar. 14.11.1974, syna Zalovanej v 2. rade, a to za
kupnu cenu 209 500 eur. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech J. F. bol povoleny pod
€. V 4370/12. V kupnej zmluve, ktorou bola nehnutefnost na J. F. prevedend sa existencia nijakych
vad nekons$tatuje. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade mal znehodnotenie
nehnutelnosti zistit az po opusteni nehnutefnosti JUDr. E. Y. (podla tvrdeni Zzalovaného v 1. rade v
podanom odpore JUDr. E. Y. v nehnutefnosti byval do 22.5.2013), teda v ¢ase ked jej vlastnikom
bol uz niekofko mesiacov Peter F.. Opravneny uplatiiovat’ si akékolvek naroky na nahradu Skody bol
podfa nazoru sudu len novy vlastnik nehnutefnosti Peter F., Zalovany v 1. rade ako byvaly vlastnik
nehnutelnosti na uplatnenie naroku na nahradu Skody voc&i JUDr. E.ovi Y.ovi nema nijaky pravny dévod.
Zapocitanie narokov Zalovaného v 1. rade na nahradu $kody, ktoré v neposlednom rade Zalovany v 1.
rade ani presne nevymedzil, ked' v jednotlivych pisomnych podaniach a pri svojom vysluchu uvadzal
rézne sumy nahrady Skody, tak sud nepovazoval za dévodné.

69. Summa summarum sud povazoval zapocitaci prejav Zalovaného v 1. rade za dévodny len vo vySke
16 596,96 eur (uznanie dlhu JUDr. E.a Y.a zo dfia 15.11.2010), v tejto Casti pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému z dévodu zapoditania zanikla. Sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu v zostavajucej €asti 185
636,98 eur, v tejto Casti sud zalobe vyhovel a vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu vod&i Zalovanému
v 1. rade zamietol.

70. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia dlznej sumy 202 233,94 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne pocnuc diiom 1.12.2008 do zaplatenia. V zavere€nej reci pravny zastupca Zalobcu
JUDr. Eduard Jurovaty uviedol, Ze Zalobca Ziada priznat’ uroky z omeSkania po¢nuc diiom 22.5.2012 s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany prostrednictvom svojho predchadzajiceho pravneho zastupcu
Mgr. Juliusa Erneka v pisomnej vyzve zo dha 14.5.2012 JUDr. E.a Y.a vyzval k zaplateniu zostatku
kupnej ceny, pricom pisomna vyzva Mgr. Erneka zo dfia 14.5.2012 mohla byt doru€ena za tri dni, t. j.
17.5.2012 a kedZe tam bola lehota na zaplatenie 5 dni, je toho nazoru, Ze az po uplynuti tejto dodato¢nej
5 driovej lehoty na zaplatenie zvySku kupnej ceny sa dostal JUDr. E. Y. do omeskania. Tento prejav
pravneho zastupcu Zalobcu sud vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania od 1.12.2008 do 22.5.2012 a v tejto Casti sud konanie zastavil.

71. Ako uz sud uviedol vyssie, zo skutkovych okolnosti prejednavaného sporu bolo zistené, Ze zmluvné
strany kupnej zmluvy zo dfia 26.9.2007 mali aj po datume 1.12.2008 zaujem na naplneni obsahu a
ucelu zmluvy, zalovanému v 1. rade preto nevznikla povinnost JUDr. E.ovi Y.ovi prijaté plnenia vracat.
Podla nazoru sudu Zalovanému v 1. rade vznikla povinnost’ vratenia prijatych zaloh kdpnej zmluvy az
v okamihu zruSenia kupnej zmluvy, teda driom 26.9.2010 (vid bod 55 oddvodnenia). Pokial si Zalobca
narok na zaplatenie urokov z omeskania uplatnil po¢nuc driom 22.5.2012, sid mu tento narok priznal,
pretoZe ustdlil, Ze v tomto Case sa uz Zalovany v 1. rade nachadzal v omeskani s vratenim prijatych zéloh
kupnej ceny JUDr. E.ovi Y.ovi. Pokial' ide o sadzbu urokov z omeskania, Zalobca pozaduje zaplatenie
urokov z omeskania v sadzbe vo vyske 9 % rocne, teda v sadzbe, ktora je v sulade s nariadenim vlady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.1.2013. Vzhlfadom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania
poénuc diiom 23.5.2012 v sadzbe 9 % ro€ne za dévodny a tomuto vyhovel.

72. VoCi Zalovanej v 2. rade sud zalobu zamietol v celom rozsahu pre nedostatol pasivnej vecnej
legitimacie.

73. Ktomu, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno- pravneho vztahu,
o ktory v konani ide - staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne



vnima Zalovaného ako u€astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
uCastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 <http://merit.slv.cz/3Cdo192/2004>).

74. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009 <http://merit.slv.cz/2Cdo205/2009>). Pred preskimanim
uplatfiovaného naroku je vzdy sud povinny zistit, ¢i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su
skuto&ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

75. Zalobca svoj narok vodi Zalovanej odvodzoval od nim tvrdenej skutognosti, Ze Zalovany v 1.
rade a zalovana v 2. rade mali spornu nehnutelnost’ stavat’ spoloéne ako manzelia z ich spoloénych
prostriedkov a tato mala byt predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovana v 2. rade
uviedla, Ze nerozumie tomu, pre€o je v tomto spore Zalovana, ked vlastni¢kou domu nebola. K tvrdeniu
Zalobcu ohladom pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade v tomto konani sud uvadza, Ze skuto€nost,
¢i predmetna nehnteufnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanych, nie je pre
posudenie pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade v tomto konani rozhodujuca. Je zrejmé, Ze pravnym
z&kladom uplatnenej Zaloby je prave uznanie dihu Zalovanym v 1. rade, pri€om sud ma preukédzané,
Ze zalovana v 2. rade dlh vog&i Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nikdy neuznala. Zalovana
v 2. rade nebola zmluvnou stranou spornej kupnej zmluvy zo dfia 26.9.2007, nebola ani priamo
zainteresovana do jednani medzi JUDr. E. Y. a Zalovanym v 1. rade. Zalovna v 2. rade potvrdila, Ze JUDr.
E. Y. s iou nekomunikoval ohfadom predaja nehntuelnosti, povedal jej, aby sa do zaleZitosti nemiesala.
Samotny JUDr. E. Y. opakovane pri popisovani jednotlivych okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy,
zaplatenia zaloh kipnej ceny Zalovanu v 2. rade vébec nespomina. Zalovana v 2. rade nepodpisala ani
uznanie dlihu, ako pravny titul, ktory je zakladom Zalobcovho naroku v tomto spore, osobu Zalovane;j
v 2. rade Zalobca neuvadza ani v zmluve o postupeni pohladavky zo dha 26.9.2012. S poukazom na
uvedené dospel sud k zaveru o neexistencii pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto konani a Zalobu vodi
Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

76. V prejednavanom spore sud vykonal vetky dokazy, ktoré navrhovali Zalovani. Co sa tyka dékazov,
ktoré navrhoval Zalobca v podani zo diia 6.4.2017 (&.l. 278 sudneho spisu), tieto sud nevykonal, pretoze
pravny zastupca Zalobcu JUDr. Eduard Jurovaty diia 22.5.2018 sudu oznamil, Ze dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania okrem vysluchu Zalovanej v 2. rade nema, preto mal sud za to, Ze Zalobca
od navrhu na vykonanie pévodne oznaenych dékazov upustil. V podani zo dfia 17.10.2019 Zalobca
sudu opakovane navrhol vysluch svedkov Specifikovanych v podani zo dfia 6.4.2017. Sud navrh Zalobcu
na vysluch svedkov oznacenych v podani zo dfia 6.4.2017 na pojednavani dfia 20.11.2019 zamietol,
pretoZe mal za to, Ze vysluch uvedenych oséb nie je pre objasnenie skutkovej podstaty prejednavaného
sporu potrebny. Sud nepovazoval za potrebné v tomto konani objasfiovat dalSie prevody spornej
nehnutefnosti zo Zalovaného v 1. rade na pani Evu Komarfansku, & syna Zalovanej v 2. rade J.
F., rovhako nepovazoval za potrebné zistovat okolnosti uzavretia darovacej zmluvy k celkom inej
nehnutefnosti medzi Ing. Molndrom a Zalovanou v 2. rade, ani predkladat’ vypisy z u&tu zalovaného
v 1. rade, ked tento od samotného zaciatku sudneho sporu nepoprel, Ze finanéné prostriedky v celej
Zalobcom tvrdenej sume od JUDr. E.a Y.a prevzal. Na aké ucely ich Zalovany v 1. rade pouZil, &i ich minul,
investoval, ma ich odloZené v hotovosti doma alebo ich vloZil do banky rovnako nie je pre rozhodnutie
tohto sporu relevantné.

77. Pre uplnost sud uvadza, Ze s poukazom na zasadu sudcovskej i zakonnej koncentracie konania
(§ 153 CSP, § 154 CSP) neprihliadal na listinné dékazy predloZzené Zalobcom v deri pojednavania dna
20.11.2019 a listinné d6kazy predlozené Zalobcom po ukon&eni dokazovania dia 2.12.2019.

78. Co sa tyka listin predlozenych Zalobcom dria 20.11.2019 0 10:50 hod., teda v defi pojednavania, tu si
sud dovoluje poznamenat, Ze stranam sporu na predchadzajucom pojednavani dria 9.10.2019 umoznil
pisomne sa vyjadrit v lehote do 10 dni, &o strany aj uginili. Zalobca sa vyjadril diia 18.10.2019 a Zalovani
sa vyjadrili dia 21.10.2019. Zalobca stdu nijako nevysvetlil, preo stidu v defi pojednavania vytyéeného



na den 20.11.2019 o 13:00 hod. dorugil dalSie vyjadrenie a najma z akych dévodov nebolo mozné
listinné dbkazy a skuto€nosti v iom uvadzané predlozit’ sudu skér. S poukazom na zasadu hospodarnosti
konania, zasadu sudcovskej koncentracie konania, tiez s poukazom na namietku Zalovanych sud na
podanie Zalobcu doru¢ené sudu dia 20.11.2019 neprihliadal.

79. Po ukon¢eni dokazovania v sulade s ustanovenim § 182 CSP uznesenim sudu na pojednavani dfa
20.11.2019, boli sudu dfia 2.12.2019 zo strany Zalobcu predloZzené dalSie listinné dbkazy (€. |. 628-762
sudneho spisu). Na tieto sud rovnako vzhladom na ukon¢ené dokazovanie a s poukazom na zasadu
zakonnej koncentracie konania pri rozhodovani neprihliadal.

80. K predkladaniu listinnych dékazov tesne pred pojednavanim, v defl pojednavania, i po vyhlaseni
dokazovania za skon&ené povazuje sud zo strany Zzalobcu za postup v rozpore s ustanoveniami zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Sud zdérazhuje, Ze Zalobca je zastupeny hned dvomi
advokatmi, teda osobami, u ktorych sa predpoklada znalost' pravnych predpisov upravujucich civilné
sporové konanie, ako aj znalost' ustanoveni o zdkonnej a sudcovskej koncentracii konania. Aj napriek
uvedenému sud strany pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené na pojednavani dfia 20.11.2019 este
osobitne o koncentracii konania poudil, stranam zdéraznil ich povinnost' uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Vzhladom na v3etky uvedené skutocnosti, majic na zreteli
predovSetkym hospodarnost konania, sud zdérazhuje, Ze na vysSie uvedené podania Zalobcu nemohol
neprihliadat’.

81. S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoénosti zistené z vykonaného dokazovania, po
vyhodnoteni jednotlivych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo€i Zalovanému v 1. rade Ciasto¢ne
dovodna, preto jej CiastoCne vyhovel a v zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol. V €asti Urokov z
omeskania, ktoré Zalobca uz dalej neziadal zaplatit' sud konanie zastavil. Vo vztahu k Zalovanej v 2.
rade povazoval sud Zalobu za neddévodnu v celom rozsahu, a tuto vo vztahu k Zalovanej v 2. rade v
celom rozsahu zamietol.

82. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

83. Zalobca sa v tomto konania domahal zplatenia sumy vo vyske 202 233,94 eur Zalobou podanou vogi
dvom subjektom na strane Zalovanych. Sud povazZoval zalobu za dévodnu len vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade, a to v Casti zaplatenia sumy vo vySke 185 636,98 eur (91,79 %), v Casti zaplatenia sumy
vo vySke 16 596,96 eur (8,21 %) sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol, v tejto Casti naroku
bol uspedny Zalovany v 1. rade. Cisty Uspech Zalobcu voéi zalovanému v 1. rade sud vyé&islil z rozdielu
pomernych Uspechov a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 1. rade v
rozsahu 83,58 % (91,79 % - 8,21 % = 83,58 %). Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu, preto mozno konstatovat’ ispech Zalovanej v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi v plnom
rosahu a sud Zalovanej v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

84. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



