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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1./ V. U., W..
XXXXXXX, F.R. XX, XXX XX N. 2./L. U., W.. XX.X.XXXX, F. R. XX, XXX XX N., pravne zastupeni: JUDr.
Ernest Vokal, advokat so sidlom Hlavna 61, 090 08 PreSov, proti Zzalovanému: N. U., W.. XX X.XXXX, F.
R.I. XX, XXX XX N. v konani o zaplatenie 1.182,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade sumu 591,12 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne z tejto sumy od 12.6.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade sumu 591,12 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne z tejto sumy od 12.6.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovia maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 12.6.2019 pdvodne domahali, aby std vylugil Zalovaného
z uzivania rodinného domu sup. &. XXX stojaceho na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 326 m2 a pozemku parc. &. XXX/X - zdhrady o vymere 394 m2 zapisanom na LV &. XX, kat.
Uz. N., okres L., ako aj aby sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit' kazdému zo Zzalobcov sumu 591,12
eur s prisl.. Zalobu odévodnili tym, Ze su spolu so Zalovanym podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, avSak Zalovany nadmerne uziva alkoholické napoje, vyhraza sa im a Ziadnym spésobom
neprispieva na chod domacnosti.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16 C 25/2019-22 z 25.7.2019 bolo konanie v €asti o vylucenie
zalovaného z uzivania rodinného domu zastavené z doévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.8.2019.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola doruéena aj s prilohami este dfia 9.10.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi konStatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna
Zaloba, na €. I. 6 je dohoda o mediacii, na &. |. 7 a nasl. je Ciernobiela fotodokumentacia, na ¢&. I.
11 je fotokdpia platobného dokladu SIPO, na &. |. 22 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu &. k.
16C/25/2019-22 zo dfia 25.7.2019, ktorym bolo konanie v Casti o vylu¢enie Zalovaného z uzivania
rodinného domu pravoplatne zastavené, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.8.2019.

5. Na pojednavani konanom 12.12.2019 v nepritomnosti Zalovaného zastupca Zalobcov uviedol, Ze
zotrvava na podanej Zalobe tak ako bola doru¢ena sudu. Navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie, vzhladom, Ze sa Zalovany nedostavil na pojednavanie a neospravedInil napriek tomu, Ze



ma vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie. V pripade uspechu Ziadal priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

6. Podla § 274 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP“), na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

9. Podfla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

10. Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

11. Podlfa § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

12. Podla § 137 ods. 2 OZ ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

13. Podla § 139 ods. 1 - 3 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o délezitd zmenu
spolo&nej veci, mé2u prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

14. Vzhladom na to, Ze Zalovany bez uvedenia vazneho dévodu nesplnil povinnost uloZend mu sudom
vyjadrit’ sa k Zalobe, rovnako tak po predvolani na pojednavanie na defi 12.12.2019, t. j. nedostavil sa
bez ospravedinenia na toto pojednavanie (zasielka bola doru¢ena 14.11.2019), a to ani napriek tomu,
Ze bol o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti sidom pouéeny, sud konstatoval, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky v zmysle § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, pricom
vydanie rozsudku pre zmeskanie navrhol pravny zastupca Zalobcov.

15. Zalobcovia preukazali, Ze mesa&né naklady spojené s rodinnym domom predstavuju sumu 197,06
eur (€. . 11 spisu), pricom Zalovany od 1.1.2018 ziadnym spdsobom neprispieval svoju €ast nakladov,
vznikol mu dlh 1.182,24 eur (65,68 eur x 18 mesiacov), teda Zalovany kazdému zo Zalovanych dlhuje
sumu 591,12 eur.

16. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



18. Zalobca pozadoval Grok z omeskania od podania Zaloby, preto sud tomuto navrhu vyhovel a s
ohladom na uvedené skutoCnosti ako aj citované pravne ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalobcom oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ CSP).
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava na Okresny sud PreSov pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje
o fiom Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbZe Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



