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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: N. O. D.., so sidlom J. XX/XX, XXX
XX J.- L. C., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Krutekom, s.r.o., so sidlom Hlavna
11, 917 01 Trnava, proti zalovanym: 1/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. E. XXX, 2/ 1. D.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX E. E. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7C/3/2018-162 z 12.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudok
rozhodol nasledovne:

,I. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
[ll. Zamieta vzajomny navrh Zalovanych na ur€enie vlastnickeho prava.

IV. Zalovani v &asti vzajomného navrhu nemaju narok na nahradu trov konania a Zalobcovi v tejto Easti
nahradu trov konania nepriznava“.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 132
Ob&. zak., § 21 ods. 2 a 3 zak. &. 527/2002Z.z.; vyroky o trovach konania ustanoveniami § 255 ods.
1a§ 257 CSP.

3. Predmetom sporu bol na jednej strane narok Zalobcu - navrh na uloZenie povinnosti zalovanym 1/ a 2/
vypratat’ nehnutefnosti (rodinny dom s pozemkom, na ktorom stoji a prifahlé pozemky), bez povinnosti
Zalobcu zabezpedit Zalovanym 1/ a 2/ bytovu nahradu, ktoré nehnutelnosti nadobudol Zalobca do svojho
vyluéného vlastnictva na dobrovolnej drazbe, a ktoré predtym vlastnicky patrili Zalovanym 1/ a 2/, ktori
sa napriek pisomnej vyzve nezuc€astnili odovzdania predmetu drazby Zalobcovi a aj napriek skuto¢nosti,
Ze uz dlhSie nie su vlastnikmi onych nehnutelnosti, tie bez pravneho dévodu nadalej uzivaju.

4. K tomuto naroku sud prvej indtancie v dévodoch uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v tomto
spore vyplynulo, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby, o ktorej



bola spisana Notarska zapisnica Cislo N XXXX/XXXX dfia 18.07.2017 a to osvedCenie o vykonani
dobrovolnej drazby podfa Zakona €islo 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o dobrovolnej
drazbe, a to za vydrazenu cenu 77.400 Eur. Z predloZeného B. vlastnictva €islo XXX, okres G., obec E.
E., katastralne uzemie E. E. mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
X/X, a to G. registra ,C* €islo XXX/X, zahrady o celkovej vymere XXX m2, G. &islo XXX/X o celkovej
vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, G. Cislo XXX o vymere XX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu so supisnym &islom XXX na G. &islo XXX/X. Z
predloZenej zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dfia 10.08.2017 pre sud vyplynulo, Ze Zalovani 1/
a 2/ ako predchéadzajuci vlastnici predmetnej nehnutelnosti odmietli tito nehnutelnost vydat Zalobcovi.
V predmetnej nehnutefnosti byvaju dve maloleté deti Zalovanych, dcéra Studujuca na vysokej Skole a
Zalovani 1/ a 2/ ako manzelia.

5. Podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Cislo 3Cdo/49/1996 publikovaného v
Sudnej praxi XX/XXXX, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nema vlastni normotvornu platnost, ale
upravuje iba spbésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na
zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel, pravidiel elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho
charakteru konajucich. Paragraf 3 Obcianskeho zakonnika umoznuje posudit vec suidom v tom smere,
¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je,
odopriet tomuto pravu ochranu. Ide o vynimo&ny pripad, kedy vykon prava vazne poskodi uzivatela
veci bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci prospech a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo
vyznamného prava Zalovanych, a to prava na byvanie.

6. Podra Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky |. US 26/2010, sid méze zohladnit vetky
relevantné individualne okolnosti veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov.

7. Ustava pojem obydlie blizsie nedefinuje, nakolko zakladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné
vykladat' a uplatiiovat v zmysle a v duchu medzinarodnych zmldv o fudskych pravach a zakladnych
slobodéach ( PI. US 5/93, PI. US 15/98) aj na ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

8. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/279/2012 zo dia 14.11.2013,
medzinarodnou zmluvou je Dohovor o pravach dietata, ktory pre byvali Cesku a Slovenskl Federativnu
Republiku nadobudol platnost 06.02.1991 a bol publikovany v Oznameni Federalneho ministerstva
zahraniénych veci pod &. 104/1991 Zb. Clanok 16 tohto dohovoru zaruéuje maloletému dietatu pravo
na ochranu domova, pricom v zmysle &lanku 3 tejto pravnej normy zaujem (blaho) dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, teda aj pri rozhodovacej €innosti
sudov. Pravo na ochranu domova je v8eobecne pre kazdého zaru€ené aj ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostato¢nu
vyzivu, Satstvo, byt a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Napokon, je pravo na ochranu
domova zaru€ené aj clankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory pre byvalu
Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost 18.03.1992 a bol uverejneny v Oznameni
Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb. V zmysle tohto ¢ldnku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

9. Eurdpsky sud pre ludské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot.
Podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka je domov miesto, kde sa &lovek narodil, kde byva, kde
je doma, rodny domov.

10. Podfa rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 279/2012 zo dha 14.11.2013,
pre niekoho je domov miesto, kde su alebo boli rodi€ia alebo aspofi jeden z nich, miesto ktoré poskytuje
Cloveku pocit bezpedia, zazemia, do ktorého sa vzdy méze vracat, ku ktorému ho nie€o viaze. Domov
je jednou zo zakladnych ludskych (Zivotnych) potrieb, bez ktorej nemozno spokojne Zit. V pripade
deti, ktorych rodi€ia prestali spolu Zit, domov asporn &iastoéne nahradza kompletnu rodinu a zostava
ako istota, ktora je predpokladom pre ich zdravy telesny a duSevny vyvoj. Zachovanie domova deti,



¢i maloletych alebo aj plnoletych, az do ¢asu kym samy nenadobudnu schopnost' vytvorit’ si inde iny
vlastny domov, bolo podla nazoru dovolacieho sudu sucastou vSeobecnych predstav o sluSnosti a
spravodlivosti. Je v8eobecne zndmou skuto€nostou odpozorovanou zo samotnej prirody, Ze ,mladata
samy opustaju rodné hniezdo, ak maju dost silné kridla“. Pravu na ochranu domova deti preto treba dat' v
konkrétnych suvislostiach prednost pred pravom na zruenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Dovolaci
sud konstatoval, Ze zachovanie domova deti je teda dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud
nezrusil a nevysporiadal podielové spoluvlastnictvo.

11. Sud skonsStatoval, Ze strata obydlia je podla neho najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia zvlast v pripade, ked v predmetom rodinnom dome byvaju dve maloleté deti
trpiace zavaznou psychickou poruchou.

12. Podla rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6Co/211/2013 zo dha 29.05.2014, Ustava
Slovenskej republiky pojem obydlie blizSie nedefinuje, nakolko zakladné prava a slobody podla ustavy
je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a
zakladnych slobodach. Pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné prihliadat aj na prislusnu
judikaturu tykajucu sa predovsetkym ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre ludské prava a hierarchia
hodndt v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. Obydlie mozno definovat’ ako miesto,
kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu. Akékolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava
na obydlie by mala v principe mat mozZnost dat' si preskimat proporcionalitu a odévodnenost zasahu
nezavislym sudom vo svetle relevantnych principov podla &élanku 8 Dohovoru, a to napriek tomu, Ze
podfa vnutro$tatneho prava nema pravo byvat v byte. Predmetna vec je na jednej strane o ochrane
vlastnika nehnutelnosti a na druhej strane o obydli a sukromi osoby. Ide o zdujem na zabezpecenie
byvania ako jednej zo zakladnych socialnych istét. Vzhfadom na vyS3ie spominany vyznam prava
na obydlie bolo potrebné vec posudit nielen z hladiska opodstatnenosti ochrany prava Zalobcu, ale
komplexne zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich hfadisk, vratane hladiska, ¢i ochranu vlastnickeho
prava mozno odopriet' s poukazom na § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Sud poznamenal, Ze dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skdr meritkom
etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti,
poctivého spravania. Dobré mravy je mozné vykladat ako suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujucou Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Obc&iansky zakonnik
a ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vS8ak zhodne povazuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolo€nosti a zakonodarca ich povaZuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazov v pravnej norme
v€leniuje do obd&ianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu povahu, a
preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran nie je smerodatné
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.08.2008 sp. zn. 16Co0/152/2008).

14. Z obsahu pripojeného spisu 25Csp/101/2017 vyplynulo, Ze Zalovani v tomto spore sa svojim
navrhom zo dna 21.04.2017 domahali, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakaze zdrzat
sa vykonu zéalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnosti. Sud Uznesenim Cislo konania
25Csp/101/2017-18 zo dfia 26.05.2017 navrh Zalovanych zamietol, pri€om toto uznesenie bolo zrusené
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &. k. 10C0/62/2017-27 zo dia 09.08.2017, v ktorom odvolaci
sud poukazal na nespravnost postupu sudu 1. stupfa. Podla tvrdeni Zalovanych prebiehala dobrovolna
drazba pre neexistujucu pohladavku, nakolko veritel nebol opravneny pred&asne zosplatnit poskytnuty
aver. Teda hodnota pohladavky je viac nez sporna. Zalovani tvrdili, Ze k predéasnému zosplatneniu
uveru nemalo dbjst’ a bez urCenia vy3ky, pripadného uréenia samotnej existencie tejto pohladavky by
mohlo déjst’ k rozporu so zakonom a v pripade by doslo k neopravnenému vykonu dobrovolnej drazby.
Rovnako odvolaci sud kontatoval, Ze sud 1. stupfia vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol navrh
Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia neskumal, €i nejde o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi a to v tom pripade, ak zalozny veritel pristapil k vykonu zalozného prava na nehnutelnost,
ktora je jedinym obydlim Zalobcov a ich rodiny a ak by napriek uvedenému vydrazeniu nehnutelnosti
doS$lo na strane zalovanych k zavaZznej a neodstranitelnej ujme. Rovnako odvolaci sud poukazal v
rozhodnuti, Ze sud 1. stupfia sa nijako nezaoberal dodrZzanim principu proporcionality pri navrhovanom
postupe vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Zalovani sudu nasledne uviedli, Ze napriek



tomu, Ze o tejto skuto&nosti vébec nevedeli, advokat, ktory ich zastupoval v konani pod spisovou zna¢kou
25Csp/101/2017 vzal Zalobu o zdrZanie sa vykonu zalozného prava spat bez ich vedomia a sud nasledne
uznesenim zo dfia 11.01.2018 konanie zastavil. Sud poukazal na obsah listin, ktoré predlozili zalovani v
1. kole drazby, ktora sa konala dfia 25.04.2017 o ¢om bola spisana notarska zapisnica ako osvedcéenie
o vykonani dobrovolnej drazby L., kde Zalovany 1/ sa tejto drazby osobne zu&astnil, vzniesol namietku
proti konaniu drazby. Uviedol ako dévod podhodnotenie nehnutelnosti 0 50.000 Eur, zaroven upozornil
licitatora drazby, prokuristu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 25Csp/101/2017 prebieha konanie o
zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava vratane konania o neodkladnom opatreni. Upozorfioval na tuto
skuto€nost, upozorfioval rovnako na skuto€nost, Ze D. a.s. nebola opravnena postupom podla § 565
Obcianskeho zakonnika zosplatnit’ uver. Na tieto skuto€nosti, €i prokurista, licitator, ako aj samotny
notar, ktory bol pritomny na drazbe nereagovali. Napriek tymto dolezitym namietkam Zalovaného 1/,
tieto subjekty dfia 18.07.2017 uskuto&nili drazbu, o €om bola spisana Notarska zapisnica N XXXX/XXXX
a nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanych bola takymto nekalym postupom vydrazena. Sud zdoraznil,
Ze zalovani vlozZili svoj osud do rik pravnemu zastupcovi, ktorého spinomocnili na konanie. Zalovani
sU jednoduchi ludia, ktori nemaju pravnické vzdelanie. Dbverovali svojmu advokatovi. Ten nepodal
Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby v trojmesacnej prekluzivnej lehote. Podal Zalobu o zdrzanie
sa vykonu zaloZného prava, ktoru neskor$im podanim vzal spéat, o viedlo sud k zastaveniu konania
a postup v ramci dobrovolnej drazby nebol zastaveny. Napriek prebiehajucemu konaniu na tunajSom
sude 25Csp/101/2017 tieto subjekty vykonali a vydrazili nehnutelnost' viastnicky patriacu Zalovanym bez
toho, aby zohladnili tak zavazné namietky ako je prebiehajuceho sidne konanie o zdrzanie sa vykonu
zéloZzného prava. Neredpektovali, Ze voli uzneseniu sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, zalovani podali odvolanie a odvolaci sud rozhodol az 22 dni po vydrazeni
predmetnej nehnutelnosti. Z vypovede Zalovanej 2/ mal sud za preukazané, Ze prosili advokata, aby
priSiel na prvé konanie drazby, aby im pomohol. Ten mal iné povinnosti a dobrovolnej drazby sa
nezucastnil. Takyto postup draZobnej spolo¢nosti, ako aj subjektov, ktoré vykonali drazbu nie je mozné
hodnotit inak ako rozporné so zasadami slusnosti, poctivosti a sud to hodnoti ako hruby rozpor s dobrymi
mravmi. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze v Notarskej zapisnici zo diia 18.07.2017 je uvedené
ohodnotenie nehnutelnosti na sumu 103.187,74 Eur. Zosplatnenie Uveru, ktoré realizovala D. D., a.s.
bolo v sume 56.888,08 Eur, prifom samotna nehnutefnost bola vydrazena za sumu 77.400 Eur, ¢im
podla nazoru sudu bola zna¢ne podhodnotena. V tomto spore sud povazoval za velmi dolezité zhodnotit
ako pristupil samotny veritel D., a.s. ku svojim klientom, a to Zalovanym, s ktorymi dria 07.04.2011
uzatvoril X. o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, kde im poskytol tver 63.000 Eur, ktori sa Zalovani
zaviazali splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 424,41 Eur. Pokial Zalovani nemaju na takuto splatku
uveru, tazSie si je mozné predstavit’ postup tohto veritela, ked od Zalovanych pozadoval splacanie este
vySSich splatok, podla tvrdeni zalovanych v sume 1.000 Eur. Ak &lovek nema na zakladné Zivotné
potreby, zaplatenie byvania, taZzsie si vie predstavit, zaplatit eSte vysSiu splatku ako pdvodne dohodnutu
v Uverovej zmluve.

15.V dome, ktory bol vydraZeny a ktorého vlastnikom sa stal Zalobca, byva okrem Zalovanej 2/, Zalovany
1/, ktory je po mozgovej cievnej prihode, toho ¢asu neschopny samostatne fungovat a uspokojovat
svoje zakladné potreby. ManzZelka - Zalovana 2/ poskytuje svojmu manZzelovi plnu starostlivost, ktory
bol prepusteny z nemocnice, o com sved¢i predlozena lekarska sprava o zdravotnom stave Zalovaného
1/. Samotny Zalovany 1/ uz v podanych trestnych oznameniach na notara, prokuristu a licitatora
danej drazby poukazoval, Ze stratil nielen svoj majetok, ktory sa snazil cely Zivot nadobudnut, ale
predovSetkym svoje zdravie. V dome okrem Zalovanych byva dcéra zalovanych 1/ a 2/, ktora toho
Casu Studuje na vysokej Skole a v neposlednom rade dve maloleté deti dvojiCky, ktoré trpia zavaznou
psychickou poruchou a to mentalnou anorexiou. Pri samotnej lie€be vyZaduju pokoj a psychicku pohodu,
rovnako pokoj a kfud potrebuje Zalovany 1/, ktory je po zavaznej mozgovo cievnej prihode. Zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ sud zohladnil skuto€nost, Ze z dévodu tazkého postihnutia a zdravia Zalovaného 1/
a v Case, ked Zalovana 2/ priSla o pracu nemali z oho splacat splatku D. titulom Gveru, v tom Case
rovnako ochoreli ich dve maloleté deti na zavaznu psychicku poruchu, a to mentalnu anorexiu.

16. V neposlednom rade sud bral do uvahy, Ze toho €asu Zalovani 1/ a 2/ nemaju moznost zabezpedit' si
iné byvanie. Samotna Zalovand 2/ vo svojich vypovediach uviedla, Ze maju spustu dlhov, nemaju Ziadne
uspory, nevedia si vyrieSit svoju bytovu otazku. Cely Zivot Zili v rodinnom dome, ktory bol ich domovom,
kde sa stretavali ako rodina, o ktory sa cely Zivot starali a dofiho investovali. Snazili sa najst moznost
nahradného byvania cestou najmu, respektive podnajmu, av8ak bezvysledne, nakolko vy$ka mesacne;j
splatky prevysuje ich mesacny rozpocet, kedZe manzel je toho &asu po tazkej cievnej mozgovej prihode.



Zalovana 2/ sice pracuje, ale nedosahuije takyto prijem, aby si vedeli tento najom a podnajom zaplatit.
Zalovana 2/ uviedla, Ze oslovili svojho znameho, & by sa k nemu mohli nastahovat spolu s manZelom a
dvoma maloletymi detmi a jednou dcérou, ktora Studuje na vysokej Skole, aviak bezuspesne, pretoze
dom predava, maju problémy a davaju ho do realitnej kancelarie. Sud sa nestotoznil s argumentom
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory uviedol, Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ nie je vbla sa so zalobcom
dohodnut. Tazsie mozno hovorit o dohode so Zalobcom, ked sa sud oboznamil s obsahom trestnych
oznameni podavanych zo strany Zalovaného 1/ na prokuristu, Statutara Zalobcu z ktorého vyplyvaja
vyhrazky rodine Zalovanych, ktorych sa mali tieto osoby dopustit. Sud eSte poukézal na spravanie sa
veritela D.. a.s., ked po celkovom zosplatneni Uveru a prebiehajucej dobrovolnej drazbe vyZaduje podla
tvrdeni Zalovanej 2/ od Zalovanych 1/ a 2/ napriek skutonosti, Ze prisli o to najcennejSie, a to o dom,
obydlie, ktory si budovali cely Zivot, eSte sumu prevysujicu 3.000 Eur.

17. Sud z vySsie uvedenych dévodov Zalobu Zalobcu o vypratanie pre rozpor s dobrymi mravmi v sulade
s § 3 Obcianskeho zakonnika ako nedévodnu zamietol.

18. Na druhej strane to bol narok zalovanych - ur€enie vlastnickeho prava k vys$Sie oznagenym
nehnutelnostiam.

19. V tomto smere sud prvej inStancie uz v ramci predbezného pravneho nazoru uviedol a poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/34/2011 zo dfia 22.02.2012, podla
ktorého priklep licitdtora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie viastnictva formou prechodu prava
na zaklade inej skuto€nosti v zmysle § 132 Obdianskeho zdkonnika. Takyto prechod prava je pravnou
skuto€nostou, ktoru nie je mozné preskumat’ v ramci iného konania ako konania upraveného v § 21
ods. 2 a 3 Zakona ¢islo 527/2002 Z.z. Pokial v osobitnom konani o uréenie neplatnosti drazby, v ktorom
Zaloba musi byt podana v trojmesacnej prekluzivnej lehote pocitanej od konania dobrovolnej drazby, sud
neurCi neplatnost’ drazby, neméze nikto, ani sud spochybriovat prechod prava na dobrovolnej drazbe.
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
Slovenskej republiky (R 23/2010) aplikaéno sudna prax uzatvéra, Ze neplatnost dobrovolnej drazby
mdze vyslovit sud iba v obgianskom sudnom konani, ktoré za¢alo podanim navrhu na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 Zakona Cislo 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby
nemoze sud posudzovat vinom konani, nez v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku
prejudicialnu. Sud na uvedenu skuto¢nost upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani dia 27.06.2018
ako aj na pojednavani diha 12.11.2018. Navyse, Zalovani 1/ a 2/ neuviedli Ziadnu relevantnu skuto€nost,
na zaklade ktorej by sud mal urCit, Ze su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na Liste vlastnictva
Cislo XXX, katastralne uzemie E. E.. Samotny nespravny postup veritela titulom zosplatnenia Uveru,
ktory nebol upraveny v Zmluve o Uvere, ani vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, podla nazoru
sudu nezaklada vlastnicke pravo Zalovanych 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam zapisanych na Liste
vlastnictva Cislo XXX, a to prave s poukazom na citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu, kde sud uz
v tomto spore nemdze preskimavat, ¢i dobrovolna drazba, ktora prebehla dia 18.07.2017 je platna,
resp. neplatna. Z tohto dévodu sud vzajomny navrh Zalovanych 1/ a 2/ na ur&enie vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam ako nedévodny zamietol.

20. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.

21. Zalobca &o do vyroku |. o zamietnuti jeho Zaloby a &o do vyrokov o trovach konania Ill. a IV.
poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Podstata
odvolacej argumentacie Zalobcu tkvie v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie poskytol cez prizmu § 3 ods.
1 Obg. zak. ochranu prave poruSovatelom dobrych mravov - Zalovanim, ktori uzivaju Zalobcovu
nehnutelnost bez toho, aby za fiu platili najomné, &im tak dochadza k poruSeniu prava Zalobcu
ako vlastnika majetku, pozivat z neho plody. Dalej odvolatel sudu prvej inStancie vytyka, Zze porusil
prezumpciu neviny, ak pri svojom rozhodnuti vzal do Uvahy aj obsah trestnych ozndmeni, ktoré uginil
zalovany 1/. Dalej odvolatel sudu prvej instancie vytyka, Ze v pripade tvrdeni Zalovanych o tom, Ze
Zalovany 1/ na opakovanej drazbe mal upozornit licitatora, notéra, Ze prebieha sudne konanie o zdrzanie
sa vykonu zalozného prava, ako i v pripade ich tvrdeni, Ze maju spustu dlhov, nemaju Ziadne Uspory,
nevedia si vyrieSit svoju bytovu otazku, z tych vychadzal, hoc Ziadna z tychto skuto€nosti nebola na
sude prvej indtancie Ziadnym spésobom preukazana zo strany Zalovanych. Ak boli Zalovani sudom prvej
inStancie upozorneni na nedévodnost Zaloby, na ktorej aj napriek tomu trvali, nie je na mieste aplikacia
ust. § 257 CSP. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v nim napadnutej asti zmenit, jeho Zalobnému



navrhu vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v €asti nim uplatnenej Zaloby ako i v Casti
vzajomnej Zaloby Zalovanych.

22. Zalovani 1/ a 2/ &o do vyroku lll. o zamietnuti ich vzajomne Zaloby, nestotoZfiujlc sa s ndzorom sudu
prvej indtancie poukazujuc na to, Ze sa v tomto spore nedoZzadovali preskimania ne/platnosti drazby,
ale ur€enia vlastnickeho prava. Mali za to, Ze sud prvej inStancie tak dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Navrhli rozsudok v nimi napadnutej €asti rusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dodatku ku odvolaniu poukazali na nalez
US SR, sp. zn. lll. US 44/2017.

23. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovanych mal za to, Ze ti neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by oslabovali, resp. spochybriovali jeho vlastnicke pravo.

24. Dalsie podania stran dané neboli.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze obe podané odvolania maju zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniam stran sporu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok je
vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

26. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

28. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presved&iva, podporena judikatirou najvy$sich sudnych autorit (NS SR, US SR, ESLP).
Mal za to, Ze vSetky dbvody, ktoré strany sporu uvadzali v odvolani, vyrieSil uz sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

29. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel



v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

30. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelom. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

31. Obe strany podali odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, zalobca aj z dévodu
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a Zalovani aj z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

32. Za ina vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dékazu, porudenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim), pri€om jej désledkom je
vecnha nespravnost, nie zmatocnost sudneho rozhodnutia.

33. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

34. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanymi v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

35. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,



ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

36. K odvolaciemu doévodu stran podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravhom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré zalobu ako i vzajomnu Zalobu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti suidom
prvej instancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery vyvodzované Zalovanymi,
pricom Zalovanymi namietana nespravnost’ vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe
nie je presvedcivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

37. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané stranami
nie su naplnené.

38. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
I. US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentéciu stran
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci ako vecne spravny potvrdil, ked tento spravne
rozhodol i o naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne,
uplné a presvedcivé odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v €asti trov konania.

40. Ani jedna zo sporovych strdn so svojim odvolanim nepochodila. Odvolaci sud tak aplikujuc
ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nemohol
priznat.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



