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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného M. N., o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
13.9.2019 €. k. 3PP/76/2019-38, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. N., nar. XX.X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 68 ods. 5 Tr.
zak. tak, Ze Ziadost odsudeného M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, N., t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, zo dna 23.03.2010,
sp. zn. 2T/22/2010, a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 08.08.2016, sp. zn.
0T/107/2016 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru bliz8ie odévodnil podanim zo dria 01.10.2019. V pisomnych dévodoch staznosti uvadza,
Z2e ak by odsadenému bol uloZzeny nepodmienenym trest odfatia slobody v zmysle § 68 ods. 2
Trestného zakona, tym, Ze tento by bol uloZzeny na podklade napr. priestupku, tak v tomto pripade
by skuto€ne odsudeny nemohol poziadat o podmiene¢né prepustenie s poukazom na § 68 ods. 2
Trestného zakona, avSak odsudeny sa neosvedCil novym nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
teda ma po sebe iduce dva nepodmieneéné trest odnatia slobody, ¢im splnil predpoklad vyjadreny
v ustanoveny § 66 ods. 3 Trestného zakona. Dalej poukazal na uznesenie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15PP/55/2016-25 zo dha 11.01.2017, kde eSte nebolo v Uginnosti § 66 ods. 3 Trestného
zakona, pricom okresny sud Trnava poukazal na skutoCnost, Ze ak odsudeny vykonava postupne
uloZené nepodmienecné tresty odratia slobody, pri€om jednych z nich je nepodmienecny trest odnatia
slobody neosved&enej podmienky, odsudeny spina formalnu podmienku na moznost byt podmieneéne
prepusteny. Su€asne poukazal i na zmenu pravnej Upravy Trestného zakona a vypustenim § 67 ods.
3 Trestného zakona, ¢im formalne ziskali moznost byt podmienecne prepusteny osoby odsudenej na
dozivotie. Na zaklade vy3Sie uvedeného odsudeny navrhol, aby staZznostny sud napadnuté uznesenie
zrusil v celom rozsahu a vec vrétil prvostupfiovému sudu, aby vo veci opat konal a rozhodol alebo aby
staznostny sud vyhovel jeho Ziadosti o podmiene&ne prepustenie.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej
lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dbvodu, Zze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 68 ods. 5 Trestného
zakona. U odsudeného nebola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody - nevykonal potrebnu ast z vymery uloZzeného trestu, nakolko odsudeny neméze
byt opatovne podmieneéne prepusteny v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zak. z vykonu trestu odfiatia slobody
uloZeného OS Bratislava IV sp. zn. 2T/22/2010 (uz v minulosti bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim
OS Bratislava | sp. zn. 1PP/105/2013), ale v jeho pripade prichadza do uvahy len podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo veci OS Bratislava IV sp. zn. 0T/107/2016, ktory nastupi
dria 09.11.2019, pri¢om v tomto pripade mu lehota na splnenie formalnej podmienky na podmieneéné
prepustenie uplynie az dfia 25.12.2019.

Staznostny sud sa s odévodnenim prvostuprfiového sidu a uvedenim dbvodov, pre ktoré zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie nestotozriuje.

Staznostny sud zo spisového materialu zistil, Ze odsudeny Ziada o podmienecné prepustenie z vykonu
dvoch trestov odnatia slobody. Prvy mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok 7 mesiacov
a 17 dni Okresnym sudom Bratislava IV, sp. zn. 2T/22/2010, ktory nastupil dfia 23.03.2018 a koniec
mal diia 09.11.2019. V poradi druhy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 97 dni Okresnym
sudom Bratislava IV sp. zn. 0T/107/2016, ktory nastupil diia 09.11.2019 a predpokladany koniec ma
mat dfia 12.02.2020.

Zaroven bolo zistené, Ze z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol nariadeny ako prvy, t. j. Okresnym
sudom Bratislava IV, sp. zn. 2T/22/2010 bol uz podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dha 06.08.2013, sp. zn. 1PP/105/2013, avSak uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 1PP/105/2013 zo dnia 19.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 3Tos/82/2017 zo diia 12.09.2017 bolo rozhodnuté o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia neosvedcil a zvySok trestu v trvani 1 rok 7 mesiacov a 17 dni vykona.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni je potrebné rozliSovat splnenie podmienok z hladiska
vykonu trestu, ked odsudeny vykonava viac trestov odnatia slobody, ktorych vykonavanie sa povazuje
za jeden trest a rozliSovat' splnenie podmienok podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. u kazdého uloZeného trestu
zvlast. Samozrejme je treba brat do uvahy ustanovenie § 68 ods. 5 na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu. Ak odsudeny vykonava popri sebe viac trestov, poradie ich vykonu ur&i prislusny ustav
na vykon trestu a z hfadiska vykonu trestu sa povazuju za jeden trest a aj lehota na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa pocita z vykonu vSetkych postupne uloZenych trestov,
ale podmienky stanovené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. por. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody sa musia posudzovat' u kazdého trestu samostatne.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1, § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat’ su€et pomernych &asti vSetkych uloZenych trestov podla § 66 ods. 1 Tr. zak. a §
67 Tr. zak. a celého zvySku trestu podfa § 68 ods. 2 Tr. zak.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na skuto&nost, Ze z vykonu trestu odriatia slobody, ktory bol odsidenému nariadeny ako prvy
(sp- zn. 2T/22/2010) uz bol raz rozhodnutim sudu podmienecne prepusteny, priom sa v skiSobnej dobe
neosvedCil, v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 Trestného zakona opatovné podmienecné prepustenie z
vykonu toho istého trestu nie je mozné. Tento musi odsudeny vykonat cely. Podmienecné prepustenie
odsudeného preto prichadza do uvahy iba z trestu nariadeného Okresnym sudom Bratislava 1V, sp.
zn. 0T/107/2016, keby odstdeny spifal vSetky podmienky na podmiene&né prepustenie, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.



Staznostny sud v tejto suvislosti povazuje na zaklade vy3Sie uvedeného formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie (vykonanie potrebnej Casti z uloZzeného trestu) za splnenu, nakolko tato
sa pocita z vykonu vSetkych postupne uloZzenych trestov a ur€uje zo sucétu pomernych &asti oboch
uloZenych trestov.

Zaroven staznostny sud kon$tatuje, Ze u odsudeného bola splnena aj prva materialna podmienka, t.
j- preukézanie polepSenia vo vykone trestu. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, v kolektivne odsudenych nevyvolava
konflikty, pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje, doposial bol dva krat disciplinarne odmeneny, pricom
disciplinarne potrestany nebol a resocializaCna prognéza je podla hodnotenia socidlneho zlyhania
priazniva.

U odsudeného vSak nebola splnena druha materialna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny bol uz vo vykone trestu odnatia slobody,
dokonca bol v minulosti z vykonu trestu odriatia slobody aj podmienecne prepusteny, a odsudeny teda
mal moznost' v minulosti preukazat, Ze vykon trestu odiatia slobody splni svoj u€el a viac sa do rozporu
so zakonom nedostane, avdak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné
¢iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost ma sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dand Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona. Aj napriek skuto€nosti,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti z uloZzeného trestu) a prva z
materialnych podmienok (riadne spravanie sa vo vykone trestu odfatia slobody), nesplnil druhu z
materialnych podmienok, a sice predpoklad vedenia riadneho Zivota, na zaklade vy3Sie uvedenych
dovodov. Nesplnenim jednej z tychto podmienok nemdze sud odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, tzn. na podmienelné prepustenie je nevyhnutné splnenie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok sucasne.

Vo vztahu k namietke odsudeného, Ze sa neosvedcil novym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody,
staznostny sud uvadza, mu nebol uloZzeny novy nepodmienecény trest, len mu bol nariadeny zvySok
trestu, ktory do podmiene¢ného prepustenia nevykonal.

Zaroven odsudeny v staZnosti poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 3 Trestného zdkona.
Staznostny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze namietka odsudeného bola dovodna, nakolko formalna
podmienka podmiene&ného prepustenia sa v tomto pripade pocita z oboch trestov, tak ako to staznostny
sud vysSie uviedol. Av8ak aj napriek tomu, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku nebolo mozné
rozhodnut' o jeho podmiene&nom prepusteni, nakolko nesplnil dalSie podmienky urCené Trestnym
zakonom.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



