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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovigovej, a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 821 01 Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttipeného JUDr.
Janom MiSurom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ U. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX F., a 2/ E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX O. XXX, o
zaplatenie sumy 2.824,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 15C/13/2012-280 zo dna 15.06.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZzil zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.824,99 eura spolu s 9% ronym urokom z omeSkania zo sumy 1.977,53
eura od 19.02.2011 do zaplatenia, ako aj s 8,75% roénym urokom z omeSkania zo sumy 847,46
eura od 21.09.2012 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a Zalobcovi priznal
voci zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje
rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 2 pism. a), j), § 3, § 24 ods. 2 pism. b), ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zadkon o povinnom zmluvnom poisteni“ alebo ,zakon*), § 420 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a €l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*). Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby domahal zaplatenia sumy
2.824,99 eura s prisluSsenstvom z dévodu, Ze diia 20.07.2010 Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla
John Deere, ktorého drzitefkou bola Zalovana 1/, zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla
$koda na motorovom vozidle Skoda Fabia, ECV: KN 534 CR, ktorého drzitefom v 8ase dopravnej nehody
bol Miroslav Cernek, na vozidle Skoda Superb, EVC: F. a ina vecna $koda na telekomunikaénom vedeni
vo vlastnictve spoloénosti Slovak Telekom, a.s. Zalovana 1/ ako drzitelka motorového vozidla John
Deere nemala ku diu nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Z toho dévodu Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom
zmluvnom poisteni poskytol poskodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie v celkovej vyske
2.824,99 eura s prisluSenstvom.



2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ ako vodi¢ viedol dfia
20.07.2010 motorové vozidlo (kombajn) po obci Zlatna na Ostrove smerom na obec Calovec. Kombajn
spifial definiciu motorového vozidla podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pretoZe i$lo o
samostatné nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ku ktorému sa vydava technické osvedcenie. | k
takémuto motorovému vozidlu musi byt uzavretd zmluva o povinnom zmluvnom poisteni v zmysle §
3 zakona zo strany drzitela vozidla. Na uvedené motorové vozidlo Ziadne povinné zmluvné poistenie
uzavreté nebolo, a preto si v pripade vzniku Skodovej udalosti mohli poSkodeni uplatnit narok na nahradu
Skody u Slovenskej kancelarie poistovatelov (Zalobcu).

3. Néarok Zalobcu nie je narokom na nahradu Skody, ale je regresnym narokom. Sud pri posudeni
naroku Zalobcu vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle
ktorého ma Zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g),
na nahradu toho, ¢o za neho plnil. V danom pripade ma zodpovednost’ podla § 24 odsek 2 pism.
b) prevadzkovatel vozidla ako aj vodi€. Z vypisov U&tov Zalobcu mal sud preukdzané, Ze Zalobca
poskytol poSkodenym plnenie v celkovej vySke 2.824,99 eura, a preto povazoval narok zalobcu za
dovodny. KedZe sa Zalovani dostali s plnenim do ome$kania, priznal sud Zalobcovi aj prisludné uroky
z omeskania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze nevykonal dékaz sukromnym znaleckym posudkom,
ktory mali zabezpedit Zalovani. Tento dbkaz v3ak viac ako rok nezabezpedili, preto pokra¢oval v konani v
sulade so zasadou hospodarnosti konania a vo veci rozhodol. PredloZenie dalSieho znaleckého posudku
nepovazoval sud za podstatné z toho dévodu, Ze Zalobca ma regresny narok, ktory nie je narokom
na nahradu Skody. Samotny odsudzujici rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/25/2011 je
dostatocnym dékazom o tom, Ze k protipravnemu konaniu Zalovaného 2/ doslo. Znaleckym posudkom
bolo tieZ preukazané, Ze $koda na motorovom vozidle Skoda Fabia bola spésobena v désledku kontaktu
s kombajnom, ktory riadil Zalovany 2/ a spésobil nim Skodu.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, ktory navrhli napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietali, Ze sud vo veci rozhodol napriek
tomu, Ze nebol vypracovany znalecky posudok a aj napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze k poSkodeniu
vedenia nedoSlo tak, ako je uvedené v spise. Ing. Gabriel Belobrad pracuje na znaleckom posudku,
avSak zo zdravotnych dévodov ho ku dfiu pojednavania na sude prvej instancie nestihol vypracovat.
Sudu sa ospravedinil, naCo v8ak sud nebral ohlad. Uz na prvé pojednavanie mali so sebou vypracovany
posudok od Ing. Ladislava Bedecsa na posudenie okolnosti, no tento sud ,neprijal®. VySetrovatel zistil,
Ze k dopravnej nehode doslo zachytenim telekomunikag&nych kablov do lavej hornej asti samohybného
pracovného stroja John Deere 2064 (kombajna), €o spdsobilo otvorenie jeho bo&ného krytu, a nasledne
vylomil stip telekomunikaéného vedenia. K zrazke mohlo dojst len v pripade, Ze telekomunikaéné
vedenie nebolo umiestnené podfa platnej normy. Ku Skodovej udalosti preto z objektivnych dévodov
nemohlo dbjst. V napadnutom rozsudku sa sud nevysporiadal s tym, Ze umiestnenie telekomunikaéného
vedenia nespifialo predpisan normu. Pri obhliadke boli zaistené ulomky pévodného laku a ich rozborom
by sa preukazalo, &i k poSkodeniu doslo kombajnom alebo inym pri€inenim. Podfa nich Skoda nebola
spdsobena okolnostami, ktoré maju poévod v prevadzke. Zalovany 2/ nemohol zabranit $kode ani pri
vynaloZeni vSetkého Usilia, €0 mozno od neho poZadovat, preto navrhli vykonat dékazy oboznamenim
znaleckych posudkov Ing. Ladislava Bedecsa a Ing. Gabriela Belobrada.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Zze
Zalovani na pojednavani dfia 31.03.2017 uviedli, Ze predloZia uz skor vyhotoveny znalecky posudok
a zaroven oznamia termin, dokedy bude mozné vypracovat novy znalecky posudok. Sud ich navrhu
na predloZenie znaleckého posudku vyhovel a uloZil im ho predlozit do 15.04.2017. Prvé pojednavanie
vo veci sa uskutoCnilo diia 14.03.2012, avSak Zalovani na tomto pojednavani Ziadny znalecky posudok
nepredlozili. Sud vyhovel ich navrhu aj na vypracovanie nového (sukromného) znaleckého posudku,
na ktorého predlozenie mali viac ako rok. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie sukromnym
znaleckym posudkom preto, lebo Zalovani viac ako rok tento dékaz nezabezpedili, a teda Ziadnym
relevantnym dékazom nepreukazali, Ze by uplatneny narok nebol dévodny.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177
ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny. Preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom postupoval v



sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2 CSP, podla ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. (2) Pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Zaroveri odvolaci sud postupoval podla
§ 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie s ohfadom na vysledky dokazovania a aj
s jeho odbévodnenim stotoznil a na dévazok dodava nasledovné:

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal na sud Zalobu drfia 27.07.2011 s pozZiadavkou zaviazat
Zalovanych spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie vyplateného poistného plnenia z dévodu, ze Zzalovany
2/ spbsobil vozidlom John Deer (kombajn) Skodu, pri¢om uvedené vozidlo nebolo povinne zmluvne
poistené drzZitelkou uvedeného vozidla, ktorou je Zalovana 1/. Za Zalovanych vyplatil teda poSkodenym
naklady, ktoré im vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou. Zalobu oprel o ustanovenie § 24 ods. 2,7
zakona o povinnom zmluvnom poisteni a od Zalovanych pozadoval nahradu zaplateného poistného
plnenia.

8. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych mala byt Skoda
spOsobena prevadzkou kombajnu John Deer, ktorého drzitelfkou je Zalovana 1/ a ktory riadil Zalovany 2/.
Zalovany 2/ bol za pregin poskodzovania a ohrozovania prevadzky véeobecne prospesného zariadenia
trestne stihany a bol aj odsudeny. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢ dfia 20.07.2010
riadil kombajn, priom jeho pravou &astou narazil do stipu nadzemného telekomunikaéného vedenia
patriaceho spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ¢im spésobil pretrhnutie nadzemného telekomunikaéného
vedenia. Touto jazdou doslo aj k poskodeniu dvoch motorovych vozidiel Skody Fabia, EC F. a Skody
Superb EC F.. Kedze kombajn nebol poisteny, poistné pinenie za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla poskytol z poistného garanéného fondu Zalobca. Zalobcovi tak v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vzniklo pravo na nahradu toho, ¢o plnil za osobu,
ktord zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g) zakona. V danom pripade za Skodu
zodpovedaju zalovani 1/, 2/.

9. Zalovani v odvolani namietali, Ze sid nevykonal dokazovanie stkromnym znaleckym posudkom, ktory
mal vypracovat Ing. Gabriel Belobrad a neumoznil im predloZit' uz vypracovany znalecky posudok Ing.
Ladislava Bedecsa, ktory mali k dispozicii na prvom pojednavani. Zo zapisnice z tohto pojednavania,
ktoré sa konalo 14.03.2012, v8ak nevyplyva, Ze by Zalovani navrhli vykonat dokazovanie tymto
znaleckym posudkom. Neuviedli pritom ani to, ¢o by mal tento znalecky posudok preukazat. Az v
priebehu konania dfia 13.04.2017 predloZila Zalované 1/ znalecky posudok &. 24/2011 Ing. Ladislava
Bedecsa, z ktorého vyplyva zaver o vychyleni stipa telekomunika&ného vedenia od zvislej roviny smerom
k vozovke. Takyto zaver o vychyleni stipa narok Zalobcu nespochybnil; Zalovany 2/ poznal cestu, jazdil
po nej Gasto a vedel, ako su stipy osadené. Takisto poznal rozmery kombajnu, mal skusenosti s jeho
prevadzkou, musel vediet ako daleko ma jazdit od objektov nachadzajucich sa pri ceste. Predlozeny
znalecky posudok evidentne nemohol mat vplyv na posudenie zavinenia zalovaného 2/ v suvislosti so
vznikom spésobenej Skody.

10. Zaverom znaleckého posudku Ing. Bedecsa, ktorym nebolo vyvratené zavinenie vodi¢a, si bola
vedomd aj samotna Zalovana 1/, ktora navrhla vykonat dalSie dokazovanie sukromnym znaleckym
posudkom, ktory mal vypracovat Ing. Gabriel Belobrad. Tento znalec sudu oznamil, Ze znalecky posudok
vypracuje do 30.12.2017. Zalovany 2/ v8ak sud diia 08.03.2018 informoval o tom, Ze znalecky posudok
bude vypracovany do 30.03.2018. Ing. Gabriel Belobrad dnia 12.06.2018 sudu oznamil, Zze sa pre
hospitalizaciu nemézZe dostavit na pojedndvanie a odovzdat’ vypracovany znalecky posudok, ktorym
by preukazal, Ze priebeh nehodového deja bol Uplne iny, ako je deklarované v spise. Sud prvej
inStancie potom na nariadenom pojednavani dria 15.06.2018 zamietol navrh na vykonanie dokazovania
predloZzenim stkromného znaleckého posudku a vyhlasil rozsudok. Zalovany 2/ uviedol, Ze znalec
nestihol vypracovat znalecky posudok z dévodu jeho praceneschopnosti, no je zrejmé, Ze tvrdenia
znalca a Zalovaného 2/ o vypracovani znaleckého posudku sa rozchadzaju; sukromny znalecky posudok
napriek poskytnutému dostatoénému Casovému priestoru Zalovani po€as konania nezabezpedili.



Neobstoji preto ich namietka, Ze im sud neumoznil vykonat’ dékaz tymto znaleckym posudkom. Postup
sudu bol v sulade s ustanovenim § 153 ods. 2 CSP, podfa ktorého na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

11. Sud v tomto pripade Zalovanym umoznil, aby navrhovany sukromny znalecky posudok predloZili, a
poskytol im na to aj dostato¢ne dlhi dobu. Pojednavanie uskutonené dria 31.03.2017 odrocil za ucelom
predlozenia znaleckého posudku do 15.04.2017 na neurdito. Zaroven listom zo dha 17.10.2017 sud
Zalovanym oznamil, Ze znalecky posudok mézu predlozit az do 31.12.2017. Posudok nepredloZili ani
k tomuto terminu, a preto sid dha 26.02.2018 vyty&il pojednavanie na den 16.05.2018. Zalovany 2/
potom oznamil, Ze znalecky posudok predlozi do 30.03.2018, ale nasledne tri dni pred pojednavanim
sam znalec Ing. Belobrad sudu oznamil, Ze sa z vaznych zdravotnych dévodov nemdze na pojednavanie
dostavit' a vypracovany znalecky posudok odovzdat.

12. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze ak mal znalec skuto€ne vypracovany znalecky posudok, bolo
mozné postupovat’ tak, Ze by ho Zalovanym odovzdal a oni by ho predloZili sidu na dékaz, priCom
ucast znalca na pojednavani nebola potrebna. Vypracovanie znaleckého posudku vSak spochybnil sam
Zalovany 2/, ktory na pojednavani uviedol, Ze znalec je praceneschopny a nestihol znalecky posudok
do dna pojednavania vypracovat. Od odro¢enia pojednavania dfia 31.03.2017 za ucelom predloZenia
sukromného znaleckého posudku do rozhodnutia vo veci rozsudkom dfia 15.06.2018 uplynul viac
ako jeden rok, a teda Zalovani mali dostatok ¢asu na preukazanie svojich tvrdeni. KedZe dbékazné
bremeno v tomto smere neuniesli, pri rozhodovani o naroku Zalobcu sud mohol vychadzat len z dékazov
nachadzajucich sa v spise, z ktorych jednoznacne vyplyva zodpovednost Zalovaného 2/ ako vodiCa
motorového vozidla za $kodu spdsobenu jazdou nepoisteného vozidla a Zalovanej 1/ ako drzitelky tohto
vozidla.

13. Vykonanie dékazu znaleckym posudkom pred odvolacim sudom, ktoré navrhli Zalovani, nebolo
mozneé, pretoZe tento dokaz bol zamietnuty sudom prvej instancie uz z vy3Sie uvedenych dévodov. V
odvolacom konani tak 8lo o novotu, ktora nie je pripustna (§ 366 pism. d/ CSP), pretoZe sukromny
znalecky posudok mali odvolatelia predloZit sudu prvej inStancie, ktory by bol vykonal dokazovanie
jeho oboznamenim. NavySe odvolaci sud musel konStatovat, Ze znalecky posudok Zalovani ani ku diu
rozhodnutia odvolacieho sudu do spisu nedolozili. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze v zmysle §
193 tretej vety CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal, €¢o znamena, Ze sud prvej instancie bol v konani zo zakona viazany rozsudkom Okresného
sudu Komarno 1T/25/2011-226 zo diia 26.04.2011, ktorym bol Zalovany 2/ uznany za vinného, Ze dfia
20.7.2010 v Case okolo 21:00 v obci Zlatn& na Ostrove riadil samohybny pracovny stroj - kombaijn, narazil
do stipu nadzemného vedenia, éim spachal preéin po$kodzovania a ohrozovania prevadzky véeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze Zalobca na dékaz svojho
prava predloZil pravne vyznamné listinné dokazy, ktorymi bolo preukazané, Ze dfia 20.07.2010 skutoCne
bola spdsobena skoda tak, ako tvrdil Zalobca, a to vozidlom, ktoré nebolo povinne zmluvne poistené
podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a preto Zalobcovi vznikla povinnost poSkodenym plnit
z garan¢ného fondu poistné plnenie z titulu spésobenej Skody. Nasledne si Zalobca mohol uplatriovat
nahradu tohto plnenia voCi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voli vodiCovi a subezne aj voli
drzitefovi motorového vozidla. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalovanych ako neopodstatnené, a tak
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom
v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

15. V odvolacom konani bol Uspedny Zalobca, ktorému patri ndhrada ucelne vynaloZzenych trov
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP odvolaci
sud Zalobcovi priznal vo&i Zzalovanym 1/,2/, ktori su povinni spoloéne a nerozdielne (§ 511 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



