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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Befovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu L. U., nar. XX XX.XXXX, bydliskom Z. Z.,
1. maja XXX, zastupeného L.. L. P., advokatom so sidlom Y. M., E. XXXX, proti Zalovanému H.
zastupenému advokatskou kancelariou G. o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o
odvolani Zalobcu a odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 15.maja 2019,
¢. k. 18C/72/2014-324 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej zamietajucej €astill. potvrdzuje.

Napadnuty rozsudok vo vyrokovej vyhovujlucej Castil. zmenhuje tak, ze zalobcu o urenie neplatnosti
uznesenia zhromazdenia H., konaného dria 12.01.2014 v bodoch 4,5,6,7a8 zamieta.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze uznesenie zhromazdenia Urbarskej
spolo¢nosti, pozemkového spoloCenstva Z. Z., konaného dnia 12.01.2014, je v bodoch 4, 5, 6, 7,
8, ktorymi sa: - rusi Urbarska spolo¢nost, pozemkové spoloenstvo Z. Z., XXX XX Z. Z. - bez
pravnej subjektivity, -zaklada pozemkové spoloCenstvo s nazvom "Urbarska spoloénost pozemkové
spologenstvo Z. Z." adresa: XXX XX Z. Z. XXX, - schvaluje zmluva o pozemkovom spologenstve a
stanovy Urbarskej spolo€nosti, pozemkového spologenstva Z. Z., - voli vybor Urbarskej spolo¢nosti,
pozemkového spoloCenstva Z. Z. v zlozeni: I. F., V. F., X. L., C. Jaso, C.. U. G, C.. arch. U. V,, -
voli dozorna rada Urbarskej spolo€nosti, pozemkového spolo¢enstva Z. Z. v zloZeni: U. G., C.. C. E,,
L. F., - uklada novozvolenému vyboru: a) previest registraciu urbarskej spolo€nosti, pozemkového
spologenstva Z. Z.: notar, Okresny urad Tren&in, odbor pozemkovo-lesny, X. banka, Statisticky urad
SR, dafiovy urad, b) skontrolovat stav majetku, c) zostavit finanény a hospodarsky plan USPS
dokonca marca 2014, d)vyrovnat zavazky voci podielnikom za roky 2005 az 2013 je neplatné. Vo
vyroku Il. vo zvy3ujucej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku Ill. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, ze
uznesenie Valného zhromazdenia Urbarskej spolo€nosti, pozemkového spolo€enstva Z. Z., konaného
12.01.2014, valné zhromaZzdenie: 1. suhlasi s programom zhromaZzdenia, 2. voli pracovné organy
zhromazdenia: A) mandatovu komisiu v zloZeni: Ing. U. G., V. F,, L. X., B) navrhol komisiu v zloZeni:
I. F, C. L, C) volebnu komisiu v zloZeni: U. B., L. v B., M. P,, D) zapisovatel: C.. R.. U. V., E)
overovatel zapisnice: I. P., U. X., 3. berie na vedomie spravu o stave a hospodareni USPS prednesenu
predsedom vyboru s pripomienkami, 4. rusi Urbarsku spolo¢nost, pozemkové spoloCenstvo Z. Z.,
XXX XX Z. Z. - bez pravnej subjektivity, 5. zaklada pozemkové spoloCenstvo s ndzvom "Urbarska
spolo&nost pozemkové spologenstvo Z. Z." adresa: XXX XX Z. Z. XXX. Schvaluje zmluvu o pozemkovom



spoloCenstve a stanovy Urbarskej spolo€nosti, pozemkového spologenstva Z. Z., 6. zvolilo vybor
Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spologenstva Z. Z. v zlozeni: I. F., V. F.,, X. L., C. L., C.. U. G,
C.. arch. U. V., 7. zvolilo dozornu radu H. spolo€nosti, pozemkového spolo€enstva Z. Z. v zloZeni:
U. G, C.. C. E., L. F, 8. uklada novozvolenému vyboru: a) previest registraciu urbarskej spolo¢nosti,
pozemkového spolo&enstva Z. Z.: notar, Okresny urad Z., odbor pozemkovo-lesny, X. banka, Statisticky
urad SR, danovy urad, b) skontrolovat’ stav majetku, c) zostavit' finanény a hospodarsky plan USPS
dokonca marca 2014, d) vyrovnat zavazky vocCi podielnikom za roky 2005 az 2013 je neplatné. Na
z&klade vykonaného dokazovaniu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia neplatnosti celého uznesenia prijatého na zhromazdeni
vlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti dfia 12.01.2014, priCom celé uznesenie pozostavalo z viacerych
Ciastkovych rozhodnuti. Sud zastava nazor, Ze jednotlivé body uznesenia su samostatné, o kazdom
bolo mozné prijat samostatné uznesenie, a preto je mozné v kazdom bode uznesenia skumat
splnenie podmienok pre uréenie neplatnosti toho ktorého bodu. Ako vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2
zakona o pozemkovych spolo€enstvach neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia sa mbéze domahat’ len
prehlasovany ¢len spolo&enstva. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je ¢lenom spolo&enstva,
ktory sa zucastnil na uvedenom zhromazdeni a na tomto aj hlasoval. Z notérskej zapisnice notarky
K. M. N 14/2014, Nz 2728/2014, NCRIs 2760/2014 zo dfia 12.01.2014 vyplynulo, Ze pri volbe &lenov
mandatovej komisie, navrhovej komisie, volebnej komisie, overovatefov zapisnice a zapisovatela nebol
Ziaden €len spoloCenstva proti, t. z. nikto nebol prehlasovany, teda ani Zalobca, a preto Zalobca v
tejto Casti uznesenia (bod 2 uznesenia) nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o urlenie
neplatnosti dotknutého uznesenia. Co sa tyka bodu 1 a bodu 3 uznesenia, ktorymi bol schvaleny program
zasadnutia a zhromazdenie zobralo na vedomie spravu o stave a hospodareni spolo¢enstva, mozno
konstatovat, Ze tieto rozhodnutia nemaju vplyv na prava a povinnosti ¢lenov spolo¢enstva, resp. prava
a povinnosti ¢lenov spologenstva neboli tymito rozhodnutiami nijak ukratené, a preto nevznika potreba
uréenia neplatnosti takychto rozhodnuti. Sankcia uréenia neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia ako
kolektivneho organu je krajnym rieSenim, ktoré je mozné aplikovat v pripadoch, kedy by spdsob, akym
bolo valné zhromaZzdenie vedené, alebo akym bolo jeho rozhodnutie prijaté, poruSoval pravo niektorého
z lenov valného zhromaZzdenia tym, Ze by ho ukratil na jeho pravach. Ina situacia nastava v pripade bodu
4 dotknutého uznesenia. Tymto bodom uznesenia sa rusi pévodné pozemkové spolocenstvo bez pravnej
subjektivity. Z uz citovanej notarskej zapisnice vyplyva, Ze Clenovia spolo¢enstva odhlasovali zruSenie
pbvodného spoloCenstva tak, Ze za zruSenie hlasovalo 168 podielnikov, ¢o je 54,37 % z celkového poctu
podielnikov, proti hlasoval 1 ¢len a nikto sa hlasovania nezdrzal. KedZe jeden &len bol proti, mohol
tymto byt i Zalobca. Sud tak ustalil, Ze Zalobca je v tejto Casti aktivhe vecne legitimovany na podanie
Zaloby o ur&enie neplatnosti tohto rozhodnutia. Podla § 15 ods. 1 zakona sa na zruSenie spolo€enstva
vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych hlasov &lenov zhromazdenia. Nestaci preto, Ze za
zruSenie spologenstva hlasovala nadpolovi¢na vacsina vsetkych ¢&lenov, pretoze tito spolu nemusia
dosiahnut’ nadpolovi¢nu vacsinu vSetkych hlasov. Nie kazdy ¢len ma totiz rovnaky pocet hlasov. Poget
hlasov kazdého €lena sa odvija od podielu tohto ¢lena na spolo&nej nehnutelnosti. Nakolko z notarske;j
zapisnice nevyplyva, aky poCet hlasov bol udeleny za zruSenie pdvodného spoloenstva, nemozno
uzavriet inak, ako Ze uznesenie o zruSeni pdvodného spologenstva nebolo prijaté zakonom stanovenou
vaésinou hlasov a z toho dévodu je neplatné. Dalsim bodom, bodom 5, bolo prijaté rozhodnutie o
zalozeni spolo€enstva a schvaleni zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve a stanov. Z obsahu zmluvy o
pozemkovom spolo¢enstve, ktora bola predmetom schvalovania, mal sud za preukazané, Ze tato sa
dotyka tam uvedenych nehnutefnosti s ciefom ich spoloéného obhospodarovania a uzivania. V zmysle
§ 2 ods. 1 pism. d) zadkona sa teda jedna o spolo¢ne obhospodarovanu nehnutefnost. Na zaloZenie
spologenstva v pripade spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti sa v zmysle § 4 ods. 1 zakona
vyZaduje suhlas vSetkych vlastnikov. V danom pripade v3ak suhlas vSetkych vlastnikov udeleny nebol.
O zaloZeni spolo€enstva sa hlasovalo v ramci bodu 11, kedy bolo prijaté zavereéné uznesenie (z obsahu
notarskej zapisnice nevyplyva, Ze by sa o zaloZeni spologenstva hlasovalo v priebehu zasadnutia, i
uz prostrednictvom hlasovacich listkov alebo zdvihnutim ruky; navySe na zasadnuti neboli ani v3etci
vlastnici pritomni). Toto uznesenie bolo schvalené jednoznacnou vaésinou pritomnych podielnikov. Uz
zo0 samotného vyjadrenia "vac¢Sina pritomnych" mozno mat za to, Ze suhlas vSetkych vlastnikov udeleny
nebol. Odhliadnuc od toho, mozno dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze vyjadrenie "jednozna¢na vacésina" je
neurcité. Nie je zrejmé, kolko €lenov zhromazdenia sa na hlasovani zuc¢astnilo, kolki hlasovali za, kofki
proti, prip. ¢i sa niekto zdrzal hlasovania. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze rozhodnutie
nebolo prijaté zdkonom predpisanym spésobom, a preto je neplatné. Sucastou tohto bodu bolo aj
rozhodnutie o schvaleni zmluvy o spolo€enstve a stanov. Zmluva o spolo€enstve ako aj stanovy sa
schvaluju nadpoloviénou vaésinou hlasov vsetkych Clenov. Na tomto mieste Zalobca tvrdil, Ze nebol



stanoveny spbsob pridefovania hlasov jednotlivym &lenom. Sud teda skumal, ¢i predmetné rozhodnutie
bolo prijaté zakonom predpokladanym spésobom. V zmysle § 15 ods. 2 zdkona sa na schvalenie
zmluvy vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vSetkych &lenov, priCom kazdy ¢len ma taky pocet
hlasov, aky mu patri podla pomeru U€asti na vykone prav a povinnosti a tento pomer je vyjadreny
podielom na spolo&nej nehnutelnosti. Ak je vSak spolo&na nehnutelnost zapisana na viacerych listoch
vlastnictva a nie je mozné pomer UCasti ¢lenov spolo€enstva na vykone prav a povinnosti urit, tento
pomer mozno uréit dohodou alebo rozhodnutim zhromazdenia. V danom pripade sa jedna o spolo¢nu
nehnutelnost, ktora je zapisana na viacerych LV, pri¢om na kazdom LV je podiel &lenov spolo€enstva iny.
Bolo preto potrebné urcit’ ¢i uz dohodou alebo rozhodnutim zhromaZzdenia pomer &lenov spolo&enstva,
akym sa budu podiefat’ na vykone prav a povinnosti. Takato dohoda, prip. rozhodnutie zhromazdenia
vSak absentuje, €o v konani nebolo sporné. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze urc€il pre kazdého vlastnika
1 hlas na kazdych 1.000 m2, takéto rozhodnutie sud povazuje za svojvolné, nemajuce oporu v zakone,
v dohode, &i v rozhodnuti zhromazdenia. Uvedenym postupom totiZz Zalovany zasiahol neziaducim
spbsobom do prav tych €lenov spolo€enstva, ktorych vymera nehnutelnosti je mensia ako 1.000 m2
a svojvolne ich vylucil z hlasovania tym, Ze im nepriznal Ziaden hlas. Pre uplnost sud dodava, Ze
Zalovany nepostupoval ani v sulade so stanovami pévodného pozemkového spoloCenstva bez pravnej
subjektivity, nakolko podla tychto stanov by kazdému vlastnikovi na podiel 10 prinédlezal 1 hlas. Za takto
zisteného stavu potom pocet hlasov nezodpoveda skuto&nosti, v désledku €oho nie je mozné urcit, Ci
hlasovania sa zuc€astnila skutoéna nadpoloviéna vacsina vSetkych hlasov a ¢&i predmetné rozhodnutie
bolo touto aj prijaté. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze rozhodnutie o schvaleni zmluvy a stanov
nebolo prijaté zadkonom stanovenym spésobom a z toho dévodu je neplatné. Rovnako tieto dévody platia
aj pre volbu &lenov organov spolo¢enstva, ked ani v tomto pripade nie je mozné urcit, &i sa hlasovania
zU&astnil potrebny po&et hlasov a &i rozhodnutie bolo potrebnym poé&tom hlasov odsuhlasené. Co sa tyka
posledného rozhodnutia v bode 8 uznesenia, ani toto nebolo prijaté zakonom stanovenym spésobom,
nakol'ko, ako vyplyva z notarskej zapisnice, toto odsuhlasila v bode 11 notarskej zapisnice jednoznatna
vacsina pritomnych, priCom vébec nie je zrejmé, aky poclet tato vacsina predstavuje, aky pocet hlasov bol
za prijatie rozhodnutia v bode 8, aky pocCet bol proti. Z tohto pohladu sud aj toto rozhodnutie povazuje za
neplatné. Pre Uplnost sud dodava, Ze pokial Zalobca poukazoval na to, Ze sa hlasovalo zdvihnutim ruky,
nie hlasovacimi listkami a hlasovania sa zucastnilo len asi 28 Clenoy, tieto jeho tvrdenia neboli v konani
preukazané. Je sice pravda, Ze niektoré hlasovania prebehli aj formou zdvihnutia ruky, ale ani vypoc&uti
svedkovia nevedeli uviest, o om (o ktorom bode programu) sa takymto spésobom hlasovalo. Prave
naopak zalovany dostatone v konani preukazal, Ze hlasovanie prebehlo aj formou hlasovacich listkov,
ktoré v konani predlozil. S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, Zze body 4, 5, 6, 7, 8 uznesenia
urcil za neplatné a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Pravne vec posudzoval podla § 4 ods. 1, § 9 ods.
4,5, 8§ 14 ods. 4, § 15 ods. 1, 2 zadkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach u€inného v
Case konania zhromaZdenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked v predmetnej
veci mala kazda strana uspech &iastoény (Zalobca mal Uspech v ¢asti uréenia neplatnosti 5 rozhodnuti,
Zalovany v €asti 3 rozhodnuti), kedZe pomer Uspechu oboch stran bol priblizne rovnaky, tak Ziadnej
strane nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obidve strany sporu.

3. Zalobca svojim odvolanim napadol rozsudok sidu prvej indtancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v bodoch 1/, 2/ a 3/ a v Casti vyroku o nahrade trov konania. Odvolanie oddvodnil odvolacimi
doévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/ a pism. h/ CSP.
Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze pri volbe ¢lenov mandatovej komisie, navrhove;j
komisie, volebnej komisie, overovatelov zapisnice a zapisovatela nebol Ziaden ¢len spolo€enstva proti,
t. z. Ze nikto nebol prehlasovany a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
ur€enie neplatnosti dotknutého uznesenia v bode 2/ a €o sa tyka bodov 1/ a 3/, ktorymi bol schvéleny
program zhromazdenia, ktoré zobralo na vedomie spravu o stave a hospodareni spologenstva, Ze tieto
rozhodnutia nemaju vplyv na prava a povinnosti ¢lenov spolo€enstva a preto nevznika potreba uréenia
neplatnosti tychto rozhodnuti. Upriamil pozornost stidu na skuto€nost, Ze z obsahu notarskej zapisnice
notarky Zuzany Karasovej N 14/2014, NZ 2728/2014, NCRIs 2760/2014 z 12.01.2014 /strana 2 prvy
odsek/ je zrejmé, Ze Zalobca vzniesol vo&i programu zhromazdenia namietky, ktoré su uvedené v bodoch
1 az 3/. Za tejto situacie mal za to, Ze konstatovanie sudu uvedené v bode 23. odévodnenia rozsudku
o tom, Ze v tejto Casti uznesenia bod 2/ nebol Ziaden ¢len spolo€enstva proti , t. z. Ze nikto nebol
prehlasovany je zrejme v rozpore s vykonanym dokazovanim. Co sa tyka bodu 3/ programu schodze v
zneni ,berie na vedomie spravu o stave a hospodareni prednesenu predsedom vyboru s pripomienkami*,



o takomto programe schbdze nebolo mozné rozhodnut, nakolko spravu o stave a hospodareni je mozné
alebo schvalit alebo neschvalit, resp. zobrat na vedomie, ale nie podmieneéne. Z obsahu notarskej
z4pisnice nie je zrejmé aké pripomienky mali byt schvalené a ktoré nie. Neobstoji ani tvrdenie sudu, Ze
rozhodnutiami v bodoch 1/ aZ 3/ nebol zasiahnuté do prav Zalobcu. Zalobca ako &len spologenstva ma
zaujem na tom, aby ¢Elenské schddze boli zvolané a vedené v sulade so zdkonom, aby boli uznesenia
prijaté zakonom stanovenym spdsobom. Dalej namietal zmato&nost vyroku Il. a lll. z dévodu, Ze pokial
sud ustalil, Ze na schédzi konanej dfia 12.01.2014 sa nezucastnil dostatocny pocet podielnikov a z
toho vyvodil neplatnost’ uzneseni prijatych v bodoch 4/ - 8/, potom je zrejmé, Ze rovnaka vada sa
vztahuje aj na rozhodnutia prijaté pod bodom 1/ - 3/. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za
nezakonny, arbitrarny, zmato€ny a nedostato¢ne odbévodneny. Vytykal sudu, Ze vychadzal z vysoko
formalistického vykladu prislusnych pravnych noriem, z formalistického vykladu listinnych dbékazov a
sud svoj pravny nazor prijal na zaklade domnienok a dohadov, nie na zéklade skuto€ne preukazanych
skuto€nosti. Arbitrarnost napadnutého rozsudku spociva v tom, Ze sud pre Zalobcu z nepochopitefnych
dovodov vzhliadol v predmetnom spore nedostatok aktivnej legitiméacie vo vztahu k uzneseniu bode 2/
a nevzhliadol neplatnost uzneseni v bodoch 1/ az 3/, aj ked dbévody, pre ktoré urcil neplatnost zvy3nych
uzneseni v bodoch 4/ az 8/ sa v celom rozsahu vztahuju na prvé tri body. Dalej namietal nespravnost
rozsudku aj v €asti vyroku o nahrade trov konania, ked je zrejmé, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny
len v nepatrnej &asti / uznesenia prijaté v bode 1/ az 3/, poukéazal na viaceré rozhodnutia US SR. Trval
na tom, Ze v podstatnej €asti bol Uspesdny a preto mal sud rozhodnut’ o trovach konania tak, Ze zaviaze
Zalobcu /zrejme myslel Zalovaného/ povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100%. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. a lll. zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie, alt. aby rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a
rozhodnutie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100%.

4.  Zalovany svojim odvolanim napadol rozsudok sidu prvej indtancie vo vSetkych jeho vyrokoch na
zaklade odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP. Namietal zaver
sudu prvej indtancie, Ze celé uznesenie pozostdvalo z viacerych Ciastkovych rozhodnuti, Ze jednotlivé
body uznesenia su samostatné a o kazdom bolo mozné prijat samostatné uznesenie, nakofko o Zalobou
napadnutom rozhodnuti sa hlasovalo ako celku a vyslovenie neplatnosti tychto €iastkovych rozhodnuti
prijatych na valnom zhromaZzdeni Zalobca Zalobou nenapadol. Aj keby sa prijal vyklad sudu, Ze je mozné
v kazdom bode uznesenia skimat spinenie podmienok pre uréenie neplatnosti tohto ktorého bodu, tak
sa nemozno stotoznit' so zaverom, Ze uznesenie je v bodoch 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ neplatné. Za spravne
povazoval kon$tatovanie sudu, Ze pri volbe &lenov mandatovej komisie, navrhovej komisie, volebne;j
komisie, overovatelov zapisnice a zapisovatela /bod 2/ uznesenia/ nebola Ziadny &len spologenstva
proti, nikto nebol prehlasovany, preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Rovnako
za spravne povazoval aj konstatovanie, Ze €o sa tyka bodu 1/ a 3/ uznesenia, ktorymi bol schvaleny
program zasadnutia a zhromazdenia zobralo na vedomie spravu o stave a hospodareni spologenstva,
Ze tieto rozhodnutia nemaju vplyv na prava a povinnosti ¢lenov spolo¢enstva. Za spravny povazoval aj
zaver, Ze sankcia urCenia neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia ako kolektivneho organu je krajnym
rieSenim, ktoré je mozné aplikovat’ v pripadoch, kedy by spdsob, akym bolo zhromazdenie vedené,
alebo akym bolo jeho rozhodnutie prijaté, porusoval pravo niektorého z ¢lenov zhromazdenia tym, Ze by
ho ukratil na jeho pravach. Za nespravny v3ak povazoval zaver sudu prvej instancie o neplatnosti bodu
4/ uznesenia, ktorym sa rusi povodné pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity. Poukézal na
ust. § 31 ods. 5, 6 a 9 prva vety zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, z ktorého je
zrejmé, Ze ak by aj nedoslo k zrudeniu pévodného pozemkového spolo¢enstva bez pravnej subjektivity
na zasadnuti zhromazdenia, k tomuto by doslo zo zdkona. Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze
z notarskej zapisnice vyplyva, Ze Elenovia spoloCenstva odhlasovali zruSenie pdvodného spologenstva
tak, ze za zru3enie hlasovalo 168 podielnikov, o je 54,37% z celkového poctu podielnikov, proti hlasoval
1 &len a nikto sa hlasovania nezdrzal. Za nespravny vSak povazoval nazor sudu, Ze uznesenie o zruseni
pbvodného spoloCenstva nebol prijaté zakonom stanovenou vacsinou a z toho doévodu je neplatné.
S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach, ako vyplyva z notarskej
zapisnice na zhromazdeni bolo pritomnych 169 &lenov s celkovym podielom na spolo¢nej nehnutelnosti
o velkosti 857 636/1 420 000-in. Podiel Zalobcu na spolo¢nej nehnutelnosti predstavuje 10 098/1 420
000-in, kedZe za hlasovalo 168 ¢lenov, proti 1 /Zalobca/ a nikto sa nezdrzal, tak za prijatie predmetného
rozhodnutia hlasovali ¢lenovia s celkovym podielom na spolo¢nej nehnutefnosti v rozsahu 857 636/1
420 000-in minus 10 098/1 420 000-in t. j. 847 538/1 420 000-in, ¢o predstavuje 59,68% -ny podiel
na spolo€nej nehnutefnosti. Preto zaver sudu o tom, Ze uznesenie o zruSeni pévodného spologenstva
nebol prijaté zakonom stanovenou vaésinou, a z toho dévodu je neplatné, je celkom zjavne v rozpore so



skuto€nostou, respl v rozpore s vykonanym dokazovanim. Rovnako za nespravny povazoval aj zaver
sudu o neplatnosti bodu 5/ uznesenia, ktorym malo byt prijaté rozhodnutie o zaloZeni spolo€enstva
a schvaleni zmluvy o pozemkovom spolo€enstve. Poukazal na ust. § 4 ods. 1 pred bodkociarkou
zakona o pozemkovych spologenstvach, z ktorého je zrejmé, Ze spoloCenstvo sa zakladad zmluvou o
spologenstve, ktora sa uzatvara tak, Ze za fu hlasuju ¢lenovia spolo€enstva s nadpolovi€énou vac&sinou
hlasov pocCitanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Nespravny je zaver sudu prvej inStancie,
ze o zalozeni spolo€enstva sa hlasovalo v ramci bodu 11, ked' v skuto€nosti sa hlasovalo o zmluve o
spoloCenstve ako i stanovach, a to v ramci bodu 7 za pouZitia na to uréenych hlasovacich listkov. O
zmluve o spolo&enstve ako i stanovach hlasovali €lenovia s celkovym poétom hlasov /pocitanych podla
podielov/ 709, proti boli s poctom hlasov 4, pricom uz z toho je zrejmé, Ze hlasujucim proti nemohol byt
Zalobca, nakolko tento mal po&et hlasov 10. V tomto pripade tak Zalobca nemohol byt prehlasovany a
teda nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Za nespravny povazoval aj zaver sudu o tom,
Ze v danom pripade sa jedna o spolo€ne obhospodarovanu nehnutelnost v zmysle § 2 ods. 1 pism.
d/ zakona o pozemkovych spologenstvach, a teda Zze na zaloZenie spoloCenstva v pripade spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti sa v zmysle § 4 ods. 1 cit. zakona vyZaduje suhlas vSetkych vlastnikov.
V predmetom pripade sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost' v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, kedy
o zalozeni spologenstva rozhoduju vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti nadpoloviénou vaésinou hlasov
pocitanych podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Poukazal aj na ust. § 4 ods. 2, § 30 cit. zdkona
a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorych uc¢astnikom konania o registraciu spolo€enstva
- Zalovaného, bo Zalobca, ktory mohol vyuzit' vdetky pravne prostriedky proti rozhodnutiu spravneho
organu, ¢o v8ak nespravil a akékolvek sudne rozhodnutie v tomto spore uz nie je spbsobilé zmenit
pravne postavenie Zalobcu. Za rovnako nespravny povazoval aj zaver sudu o neplatnosti bodu 6/ a
7/ uznesenia, tykajucim sa volby ¢lenov organov spolocenstva, ked ani v tomto pripade nie je mozné
urcit, €i sa hlasovania zu&astnil potrebny pocet hlasov a €i rozhodnutie bolo potrebnym po¢tom hlasov
odsuhlasené. Nespravny je zaver sudu, Ze €lenovia organov sa volili v ramci bodu 11/, v skuto€nosti
sa volili v rdmci bodu 8/. Tvrdil, Ze pri volbe &lenov organov nejde o prijatie rozhodnutia ako uvadza
sud, ale o vofbu v ktorej je potrebné , aby zvoleny ¢len ziskal nadpoloviénu vaésinu hlasov &lenov
spologenstva, ktorych podiely na spolo¢nej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond
podla § 10 ods. 1 a 2 zakona o pozemkovych spoloenstvach. Povazoval za logické, Ze &lenmi organov
sa stanu ti, ktori vo volbe ziskaju najvacsi pocet hlasov a je pojmovo vylu€ené, aby bol niekto vratane
Zalobcu prehlasovany. Vo volbe sa totiz voli z kandidatov ich krdZkovanim, a nehlasuje sa za alebo
proti prijatiu rozhodnutia. Zalobca preto ani v tomto pripade nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby. S poukazom na ust. § 15 ods. 1, 2 a § 9 ods. 4 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach mal
za to, Ze z tychto ustanoveni je zrejmy spdsob vypoctu hlasov jednotlivych &lenov spoloéenstva. Ako
vyplyva z prezenénej listiny, ktora bola prilohou notarskej zapisnice, pri kazdom &lenovi spolo€enstva je
uvedena vymera jeho pozemkov a od tejto sa odvija poCet hlasov s tym, Ze kazdy ¢len spoloenstva
mal 1 hlas na kazdu 1000/1 420 000-inu jeho podielu, teda o nie€o menej ako v skutoCnosti, a to
vyluéne z dévodu ulah&enia spocitavania hlasov, kedZe spologenstvo ma 309 ¢lenov. Uvedena prax bola
zauzivana i v spoloCenstve bez pravnej subjektivity a v Ziadnom pripade neslo o svojvolné stanovenie
poctu hlasov. Navyse, ak je rozhodnutie prijaté va¢sinou hlasov &lenov, ktori maju kazda o nie€o mene;j
hlasov ako v skuto€nosti, zodpoveda matematickej logike, Ze uvedené rozhodnutie bude prijaté s este
vagsim podtom hlasov v pripade spogitania skuto&ného poétu. Dalej poukéazal na ust. § 31 ods. 1
zakona o pozemkovych spologenstvach, v zmysle ktorého Urbarska spoloénost poz. spol. Tren&ianska
Turna /bez pravnej subjektivity/ ak pravny predchodca zalovaného, boli povinné upravit svoje pomery
novym poziadavkam cit. zakona, €o bolo prvoradym dévodom konania zhromazdenia, a teda bolo v
zaujme vSetkych Clenov spoloenstva bez pravnej subjektivity. Mal za to, Ze vyrok rozsudku je v rozpore
s poziadavkou preskumatelnosti a presvedcivosti, nakolko nie je riadne odévodneny. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia a skuto&nost
v iom uvedené su Uc€elové, zavadzajuce a nepravdivé. Nazor Zzalovaného, Ze jednotlivé uznesenia
prijaté na zhromazdeni nemozno od seba oddelit nemdze obstat, ak totiz zalovany podla vlastnych
tvrdeni vyhotovil viacero hlasovacich listkov, potom je zrejmé, Ze hlasovani a uzneseni muselo byt
viacero. K tvrdeniam Zalovaného v bode V. odvolania uviedol, Ze su €istou fabulaciou a Spekulaciou,
pricom ide o nové skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany v ramci konania pred sudom prvej inStancie nikdy
nepredniesol a preto na ne v ramci odvolacieho konania nemozno prihliadat. Mal za to, Ze sud prve;j
indtancie spravne ustalil, Ze body 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ uznesenia zhromazdenia konaného dria 12.01.2014 su



neplatné. Okolnost, Ze v zapisnici nie je dostatoéne uvedené o aké hlasovanie sa pri jednotlivych bodoch
programu jednalo, a kto z €lenov spolo€enstva bol proti, nemoZzno dat na tarchu Zalobcovi. Mal za to, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v €asti vyroku |. vecne spravny. V ostatnom sa pridrziaval
svojho odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil ako
vecne spravny, a vo vyroku Il. a lll. rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, alt. aby
rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze jednotlivé
uznesenia prijaté na schddzi nemozno od seba oddelit. Avdak Zalobca sa podanou zalobou domaha
uréenia neplatnosti celého uznesenia prijatého na schédzi. O Zalobou napadnutom rozhodnuti sa na
schodzi hlasovalo v ramci bodu 11. programu, a to ako celku, nie jednotlivych bodoch. V rdmci programu
schbédze sa prijalo viacero rozhodnuti, o ktorych sa hlasovalo, a ktoré rozhodnutia Zalobca Zalobou
nenapadol. Dalej poukazal na to, Ze sa v predmetnom pripade jedna o spolo&ni nehnutelnost a nie
o spolo€ne obhospodarovanu nehnutefnost, a na zaklade uvedeného je potrebné na predmetnu veci
aplikovat' vylu€ne zakonné ustanovenia tykajluce sa spolo¢nej nehnutelnosti a nie ustanovenia tykajuce
sa spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany uvadza v
bode V. odvolania nové skutkové tvrdenia, ked z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo aké
vacSina hlasovala o predmetnom bode.

7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku ll. vecne spravny a vo vyroku I. je treba rozsudok
zmenit' a Zalobu Zalobcu aj v tejto Casti zamietnut.

8. Sud prvejindtancie zaloZil svoj vyhovujuci vyrok I. napadnutého rozsudku na tom pravnom zavere, Ze
uznesenie zhromazdenia Urbarskej spolo€nosti, pozemkové spoloCenstvo Z. Z. bez pravnej subjektivity
konajuceho sa dra 21.01.2014, ktorym bolo zruSené pdvodné pozemkové spologenstvo bez pravne;j
subjektivity, ktorym bolo zaloZzené pozemkové spolo¢enstvo s nazvom Urbarska spoloénost pozemkové
spologenstvo Z.. Z. s pravnou subjektivitou, ktorym bola schvalena zmluva o pozemkovom spolo€enstve
a stanovy spolo€enstva, ktorym bol zvoleni vybor pozemkového spolo€enstva v zloZeni |. F., V. F., X. L.,
C.L.,C..U.G,, C.. arch. U. V., ktorym bola zvolena dozorna rada pozemkového spolo¢enstva v zloZeni
U. G, C.. C. E, L. F.,, a ktorym bolo uloZené novozvolenému vyboru a) previest registraciu urbarskej
spolo¢nosti, pozemkového spolo€enstva Z. Z.: notar, D. Urad Z., odbor pozemkovo-lesny, X. banka,
Statisticky urad SR, dafovy Grad, b) skontrolovat stav majetku, c) zostavit finanény a hospodarsky plan
USPS dokonca marca 2014, d)vyrovnat zavazky vocCi podielnikom za roky 2005 az 2013 je neplatné
z dévodu, Ze Zalobca bol jednak aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby v zmysle § 15 ods. 2
zakona o pozemkovych spolo€enstvach a jednak uvedené uznesenia neboli prijaté zakonom stanovenou
vacsinou hlasov &lenov spoloCenstva a zakonom stanovenym spésobom. Svoj zamietajuci vyrok Il
zalozil sud prvej inStancie na tom pravnom nazore, Ze pri volbe ¢lenov mandatovej, navrhovej, volebnej
komisie, overovatelov zapisnice a zapisovatela nebol Ziadny &len proti, t.j. nikto nebol prehlasovany, teda
ani Zalobca a preto Zalobca na vyslovenie neplatnosti v tejto €asti uznesenia nie je aktivne legitimovany.
Co sa tyka bodu 1/ a bodu 3/ uznesenia, ktorym bol schvaleny program a zhromazdenie zobralo na
vedomie spravu o stave a hospodareni spolo¢enstva konstatoval, Ze tieto rozhodnutia nemaju vplyv na
prava ¢lenov spoloCensetva a preto nevznikla potreba uréenia neplatnosti tychto rozhodnuti.

9. Odvolaci sud povazuje pravny zaver sudu prvej inStancie vo vyroku Il. za spravny a pravny nazor
vysloveny vo vyroku l. za spravny nepovazuje z nasledovnych dévodov:

10. Podla § 31 ods. 5 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach spoloCenstva zalozené
podla doterajSich predpisov su povinné prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona
do 30.06.2014 a podat navrh na zapis podla § 24, ak nie su zapisané v registri, alebo navrh na zapis
podla § 25 ods. 2, ak su zapisané v registri.

11. Podla § 31 ods. 6 citovaného zakona, spoloenstva bez pravnejs ubjektivity zaloZzené podla
doterajSich predpisov su povinné do 30.06.2014 podat navrh na zapis podla § 24.



12. Podla § 31 ods. 9 veta prva citovaného zakona, ak spolo¢enstvo nesplni povinnost podla ods. 5,
zmluva o spolo¢enstve straca platnost’ a spolo¢enstvo sa zrusuje.

13. Podla § 31 ods. 10 citovaného zakona, ak spoloCenstvo bez pravnej subjektivity zalozené podla
doterajSich predplisov nesplni povinnot podla odseku 6, zruSuje sa.

14. Podla § 31 ods. 1 citovaného zakona, spolofenstva s pravnou subjektivitou podla doterajSich
predpisov sa povazuju za spoloCenstva podla tohto zakona. SpoloCenstva bez pravnej subjektivity
zalozené podla doterajSich predpisov sa povazuju za spoloCenstva bez pravnej subjektivity podla
doterajSich predpisov az do splnenia povinnosti podfa odseku 5.

15. Hore uvedené zakonné ustanovenie § 31 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach
obsahuje prechodné ustanovenie o postaveni pozemkovych spolo€enstiev a o konaniach vo vztahu
k zakonu €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, zruSovacie
ustanovenia a ustanovenia o u¢innosti. Ustanovuje sa, Ze spolo€enstva s pravnou subjektivitou, ktoré
boli zaloZzené podla doterajSich predpisov - zakonom €. 181/1995 Z.z., a ktoré sa podla tohto zadkona
povazovali za pozemkové spologenstva su spoloenstvami podla tohto zakona. Spolo€enstva bez
pravnej subjektivity zaloZzené podla doterajSich predpisov sa budu povazovat za takéto spolo€enstva i po
nadobudnuti u&innosti tohto zakona, avSak len do splnenia povinnosti prispdsobit’ svoje pravne pomery
tomuto zakonu (t.j. najma nadobudnut pravnu subjektivitu). Takto je stanovena povinnost’ spolo€enstvu
bez pravnej subjektivity (ods. 6) zaloZzenu podla doterajSich predpisov podat navrh na registraciu
spologenstva v registri pozemkovych spoloCenstiev, t.j. transformovat (zmenit) sa na spologenstvo s
pravnou subjektivitou podla tohto zadkona.

16. Z listinnych dokladov zaloZzenych v spise jednoznacne vyplyva, Zze zhromazdenie Pozemkového
spoloCenstva, Urbarskej spolonosti Z. Z. bez pravnej subjektivity konajuce sa dfia 12.01.2014 bolo
zvolané prave za uCelom transformacie spoloenstva v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, ktory nadobudol G&innost dfia 01.05.2013. Tato
skuto€nost vyplyva z notarskej zapisnice notarky K. M. €. N 14/2014, Nz 2728/2014, NCRIs 2760/2014
zo dha 12.01.2014, ktorou bol osvedCeny priebeh zasadnutia valného zhromazZdenia Urbarskej
spolo&nosti, Pozemkového spolo€enstva Z. Z., ako aj zo zapisnice zo zhromaZzdenia vlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti, Urbarskej spolo¢nosti, Pozemkové spologenstvo Z. Z. konaného sa diia 12.01.2014. | ked
v tejto zapisnici sa kon&tatuje v bode 6/ a 7/, Ze programom zhromazdenia bolo zruSenie pozemkového
spologenstva bez pravnej subjektivity a zaloZzenie pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou,
z bodu 5/ jednoznacne vyplyva, Ze program zhromazdenia sa tykal novej pravnej Upravy zakona ¢&.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, v zmysle ktorého sa pozemkové spolo&enstvo bez pravnej
subjektivity malo ,pretransformovat” na pozemkové spologenstvo s pravnou subjektivitou. Neslo teda o
zruSenie pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity, ale len o jeho premenu na pozemkové
spologenstvo s pravnou subjektivitou. Napokon to vyplyva aj z Potvrdenia Okresného uradu Trencin,
Pozemkovy a Lesny odbor z 07.02.2014, ktory podla § 26 ods. 3 pism. a) zakona o pozemkovych
spologenstvach zaregistroval navrh I. F. a Ing. arch. U. V. a dfa 07.02.2014 zapisal Urbarsku
spolognost, Pozemkové spologenstvo Z. Z. do registra pozemkovych spoloéenstiev ako pozemkové
spologenstvo s pravnou subjektivitou.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni u€innom v
Case konania zhromazdenia (dfia 12.01.2014) kazdy &len spologenstva pri rozhodovani o pravach a
povinnostiach ma taky pocet hlasov, aky mu patri podla pomeru u&asti ¢lena spoloenstva na vykone
prav a povinnosti podla § 9 ods. 4.

18. Podla § 15 ods. 2 citovaného z&kona, zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a),
b), d), h) a i) nadpolovi€nou vaésinou vSetkych hlasov €lenov spologenstva, v ostatnych pripadoch
zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vacésSinou hlasov Clenov spoloCenstva, ktorych podiely na
spolo&nej nehnutelnosti nespravuje, alebo s ktorymi nenaklada fond podfla § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani
Clenovia spoloCenstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia.

19. Z obsahu spisu a Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vyslovenia neplatnosti rozhodnutia -
uznesenia zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva v bodoch 1/ az 8/, konaného sa diia 12.01.2014



a ako dbévod uvadza samotny priebeh hlasovania, ked nikde nie je uvedeny spésob hlasovania, podla
akého vzoru boli pridelené hlasy jednotlivym ¢&lenom spoloenstva a & vObec bolo zhromazdenie
uznasaniaschopné.

20. Z notarskej zapisnice notarky K. M. zo dra 12.01.2014 ¢&. N 14/2014, Nz 2728/2014,
NCRIs 2760/2014, ktorou sa osvedcil priebeh zhromazdenia Urbarskej spolo¢nosti, Pozemkového
spologenstva Z. Z., ako aj zo zapisnice Urbarskej spolo¢nosti, Pozemkového spolodenstva Z. Z. zo
diia 12.01.2014 vyplyva, Ze z celkového poctu spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelfnosti 309, bolo na
zhromazdeni pritomnych 169 &lenov, o predstavovalo 54,69% z celkového poctu spoluvlastnikov, ¢o
predstavovalo majetkova podiel 857636/1420000, t.j. 60,40% celkového majetku, €o predstavovalo
844 hlasov z celkového poctu hlasov 1300. Za body uznesenia prijatého na tomto zhromazdeni, a to
schvélenie programu zhromazdenia, volbu mandatovej komisie, navrhovej komisie, volebnej komisie,
zapisovatela a overovatelov zapisnice, hlasovalo 169 pritomnych &lenov spolo€enstva, nikto nehlasoval
proti. | ked Zalobca tvrdi, Ze vo€i tymto bodom uznesenia vzniesol ndmietky, €o je napokon uvedené
aj v zapisnici zo zhromazdenia, pri naslednom hlasovani o tychto bodoch uznesenia vSak nikto nebol
proti. Preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost uznesenia v uvedenych
bodoch, nakolko nebol prehlasovany tak, ako to vyZaduje ust. § 15 ods. 2 zakona o pozemkovych
spoloCenstvach. Odvolaci sud tieZ zdiela nazor sudu prvej indtancie, Ze danym rozhodnutim nijakym
spbsobom nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach €lena spolo€enstva, nakolko sa nejednalo o také
rozhodnutie, ktoré by malo zasadny vplyv na jeho prava.

21. Pokial ide o spravu o stave a hospodareni spoloCenstva, ktora bola zhromazdenim vzata na
vedomie, odvolaci sud uvadza, Ze v zakonnom ustanoveni § 14 ods. 4 pism. a) az j) citovaného zakona
sa neuvadza, Ze je potrebné o nej hlasovat. Len pod pismenom e) sa uvadza, Ze do pOsobnosti
zhromazdenia patri rozhodovat o hospodareni spolo€enstva, spdsobe uzivania spoloénej nehnutelnosti
a spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spolo€enstva, teda nehovori o
rozhodovani pri podavani spravy o stave a hospodareni spolo¢enstva. Preto odvolaci sud nevzhliadol
tiez potrebu o tomto bode hlasovat ¢lenmi spolo€enstva a tak ani nemozno hovorit o prehlasovani ¢lena
spoloCenstva.

22. Pokial ide o ostatné rozhodnutia zhromazdenia - zruSenie pozemkového spoloCenstva bez
pravnej subjektivity, zalozenie pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou, schvalenie zmluvy
0 pozemkovom spolo¢enstva a Stanov Urbarskej spolognosti , Pozemkového spologenstva Z. Z.,
zvolenie vyboru spolo€enstva, zvolenie dozornej rady a ulozenie vyboru povinnost registrovat
pozemkové spologenstvo, skontrolovat stav majetku, zalozZit' finanény a hospodarsky plan pozemkového
spologenstva do marca 2014 a vyrovnat zavazky voci podielnikom za roky 2005 az 2013, na rozdiel
od sudu prvej indtancie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto rozhodnutia boli riadne schvalené
zhromazdenim v sulade so zdkonom o pozemkovych spologenstvach. Ako uz odvolaci sud hore
uvadzal, na zhromazdeni spolo€enstva podla notarskej zapisnice bola pritomna nadpolovi¢na vaésina
vSetkych Clenov spoloenstva a nadpoloviéna vacsSina vSetkych hlasov. Z notérskej zapisnice a
vypocutych svedkov i dalSich listinnych dokazov vyplyva, Ze hlasovanie prebiehalo tajne, pri hlasovani
o zmluve o zaloZeni pozemkového spoloCenstva a stanovach platil hlasovaci listok bielej farby, na
volbu &lenov vyboru spolo&enstva platil hlasovaci listok zelenej farby a na volbu &lenov dozornej rady
hlasovaci listok Zltej farby. Na kazdom hlasovacom listku bol uvedeny pocet hlasov (pre konkrétneho
¢lena spolo€enstva). Za zmluvu o pozemkovom spolo€enstve a stanovy hlasovalo 709 hlasov, t.j. 54,5%,
za Clenov vyboru spolo¢enstva hlasovalo - za I. F. 722 hlasov, t.j. 55,54 %, za V. F. hlasovalo 721 hlasov,
t.j. 55,46%, za X. L. hlasovalo 712 hlasov, t.,j. 54,77%, za C. L. hlasovalo 739 hlasov, t.j. 56,85%, za
Ing. U. G. hlasovalo 746 hlasov, t.j. 57,62 %, za Ing. arch. U. V. hlasovalo 712 hlasov, t.j. 54,77%, za
¢lenov dozornej rady - za U. G. hlasovalo 718 hlasov, t.j. 55,23%, za Ing. C. E. 741 hlasov, t.j. 54% a
za L. F. 742 hlasov, t.j. 57,08%.

23. Uvedené rozhodnutia boli takto prijaté nadpoloviénou vaésinou &lenov spoloCenstva a odvolaci
sud zdiela nazor, Ze na prijatie tychto rozhodnuti postaCovala nadpoloviéna vacsina hlasov vsetkych
Clenov spoloCenstva. Za nespravne povazoval tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze na zaloZenie
spologenstva a schvalenie zmluvy o pozemkovom spologenstve a stanov bol potrebny suhlas vSetkych
vlastnikov spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o pozemkovych
spologenstvach. V prvom rade odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade sa nejedna o spolo¢ne
obhospodarovanu nehnutefnost, ale o spoloénu nehnutelnost v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) citovaného



zakona, ¢o vyplyva z listov vlastnictva a v danom pripade sa nejednalo o zaloZenie spologenstva v
zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona, ale uz ako bolo hore konstatované o transformaciu spolo¢enstva
podla § 31 zakona o pozemkovom spolo¢enstve , na schvalenie ktorej bola potrebna nadpoloviéna
vacsina €lenov spologenstva. Pokial ide o uréenie hlasov, ktoré boli stanovené ako jeden hlas na 1000m2
nehnutelnosti, takyto poc€et bol podfa vyjadrenia Zalovaného stanoveny uz v minulosti po€as existencie
pozemkového spologenstva bez pravnej subjektivity. Preto odvolaci sud nepovaZzuje takyto vypoclet za
nespravny, v rozpore so zakonom.

24. Odvolaci sud preto odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné a odvolacie namietky
Zalovaného povazoval za opodstatnené.

25. Odvolaci sud na zaklade hore uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nie je vo vyrokovej €asti |. spravny a preto ho v tejto &asti v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku. Pokial ide o vyrokovu Cast' Il. v tejto Casti tiez z
hore uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za spravny a preto ho v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Uspednému zalovanému odvolaci sud priznal plnt nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho
konania podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v celom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



