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122P/2/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci manzelky/matky: A.
B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, A., okr. Liptovsky Mikulas, zastipena: JUDr. Eva
Dorociakova, advokatka, so sidlom AK 1. maja 697/26, Liptovsky Mikula$ proti manzelovi/otcovi: F.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, A., okr. Liptovsky Mikula$, zastupeny: JANCI & Partners,
s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 258 748, so sidlom AK Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, v
konani o navrhu manzelky/matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: G. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

1 22P/2/2024
Manzelstvo F. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna 05.11.1994
v Bobrovci, zapisané v knihe manzelstiev - sobasnej matrike Matricného obvodu v Bobrovci, vo zvazku

X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom X, rozvadza.

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu:
G. C,, nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do spolo€nejosobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

Obaja rodicia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. G. vyzivnym vo vyske po 150,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky mal., pocnuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku
sudu o rozvode manzelstva.

Styk rodi€ov s maloletym sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti ne u - pravuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5 22P/2/2024



1. ManZelka/matka navrhom doruenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 09.01.2024 Ziadala
o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva. V oddévodneni ndvrhu uviedla, Ze s manzelom uzatvorila manzelstvo z lasky diia 05.11.1994.
Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev- sobasnej matrike matricného obvodu v Bobrovci, vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom X. U nej, ako aj u druhého manzela
ide o prvé manzelstvo. Poas manzelstva sa im narodili tri deti, z ktorych v &ase podania navrhu
na rozvod manzelstva je len jedno maloleté. ManzZelstvo bolo uzatvorené asi po 2 rokoch znamosti.
Spodiatku boli vztahy medzi manZelmi harmonické tak, ako to byva na zadiatku kazdého vztahu, pri¢om
postupne pribudali do rodiny nové povinnosti, pracovné vytazenie obidvoch manzelov a nasledne aj
samotny prichod mal. deti. Ako najvacsi problém v manZzelstve zaCala manzelka pocitovat’ vzajomnu
nespokojnost vo vztahu, obojstrannu kritiku, ako aj rozdielnost povah obidvoch manZzelov, ¢o viedlo
medzi manzelmi k mnohym hadkam a nezhodam. Jednym z hlavnym dévodov, ktory mal negativny
dopad na rozpad vztahu manzelov, bolo nadmerné poZivanie alkoholickych napojov zo strany druhého
manzela, kde pri uvedenych situaciach stracal manzel kontrolu nad svojim spravanim a vystupoval
agresivne vo&i navrhovatelke, ako aj detom. Nebol schopny zabezpedit' starostlivost’ o rodinu. V roku
2020 si zlomil kolenné 16Zko a tak cely chod domacnosti aj po finanénej stranke zabezpelovala prave
ona/manzelka. Hradila naklady na domacnost, Uver, ndklady na mal. G., pricom dokonca hradila
manzelovi aj poistku. Deti nemali nikdy v otcovi otcovsky vzor. VSetky uvedené okolnosti u navrhovatelky
spoOsobili, Ze sa s manzelom uUplne citovo odcudzila a viac uz nema zaujem zotrvat nadalej v uvedenom
manzelskom zvazku a obnovit manzelské spolunazivanie s manzelom a zotrvat’ tak v nefungujucom
vztahu. ManZelka viackrat poZiadala aj manzela o odstahovanie zo spolonej domacnosti. Manzel
navrhovatelky neprispieval na Uhradu nakladov na domacnost, v septembri 2023 uhradil 200,- eur, v roku
2022 prispel na uhradu nakladov na dovolenku mal. syna vo vySke 150,- eur a v roku 2023 sumou
250,- eur. Ziadne dalie vydavky uz neuhradil. Ako hlavny dévod rozpadu vztahu navrhovatelka uviedla
citové odcudzenie, stratu zaujmu o spolo€né travenie vofného €asu a uspokojovanie potrieb rodiny,
stratu spolo¢nych zaujmov a fungovanie v rodine a v manzelstve len za u¢elom plnenia si rodi¢ovskych
povinnosti k mal. detom, ako aj nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany manzela, ¢o
malo negativny dopad na celé prezivanie rodiny. Manzelstvo je podla nej skutoCne trvalo rozvratené
a to nielen vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti, ale aj vzhfadom na jej zaujem zacat' Zit' novy
Zivot. Ma za to, Zze manzelstvo neplni biologicku funkciu (U€astnici konania sa spolu sexualne nestykaju
a ich vzajomné city uplne ochladli), vychovnu funkciu (u€astnici na svoje rozhodnutia a na spésob Zivota
vzajomne nevplyvaju), funkciu vzdjomnej pomoci a ani funkciu hospodarsku. Navrhovatefka/manzelka
Zije v su€asnej dobe v spolo&nej doméacnosti s mal. G. v spolo&nej nehnutelnosti manzelov v obci A.. Je
zamestnana ako opatrovatelka v domove socialnych sluzieb. Mal. je Ziakom 5-teho roénika ZS, pricom
pri priprave na vyuovanie je potrebné mu venovat zvySenu pozornost. Trpi dyskalkuliou, dyslexiou,
ako aj dysgrafiou. VySka prijmu manzela jej znama nie je, nevie ani, kde je zamestnany. Naklady na
mal. vycislila v navrhu nasledovne: naklady na zaciatku Skolského roka 150,- eur, kopacky (halovky)
20,- eur, teplakova suprava 25,- eur, naklady v Skole exkurzia 6,- eur, pracovny zoSit zo SJ 5,50 eur,
triedny fond 10,- eur, vykresy 35 ks — 4,- eur, pracovny zo8it z angli¢tiny 10,- eur, strava v 8kole 12,- eur
mesacne, obleCenie a obuv asi 50,- eur mesacne, vitaminové doplinky imunoglukan, probiotika a atd.
20,- eur mesacne, mimo zaujmové aktivity 50,- eur mesacne, mobil 5,- eur mesaéne, naklady na zubnu
starostlivost’ 300,- eur (doteraz uhradené naklady). Mal. navstevuje Sportovy krizok, kde vSak naklady
boli pokryté z dotaného poukazu na kriuzky. Pokial ide o mal. dieta pre pripad rozvodu manZzelstva,
navrhla mal. zverit do svojej osobnej starostlivosti, s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ a spravovat
majetok mal. v beznych veciach, otcovi ziadala ulozit povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. vyzivhym vo
vySke po 150,- eur mesacne. Styk upravit’ neZiadala.

2. Manzel/otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim ¢.k. 22P/2/2024-32 zo diha 17.01.2024 bol mal. dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik
Urad prace, soc.veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnili obaja manzelia, ich pravni zastupcovia
a kolizny opatrovnik.



5. Na pojednavani manzZelka/matka zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu najma, pokial ide
o rozvod manzelstva. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
pre pripad rozvodu manzelstva navrhla schvalit’ rodi¢ovsku dohodu tak, ako ju pisomne rodi¢ia uzavreli
na informativnom stretnuti rodi¢ov, teda aby mal. bol zvereny na €as po rozvode manzelstva do spolo&ne;j
starostlivosti oboch manzelov, s prdvom oboch rodiCov zastupovat a spravovat majetok mal. v beznych
veciach a povinnostou otca prispievat na jeho vyZivu pocas spolo&nej starostlivosti sumou 150,- eur
mesacne. Pokial ide o rozvod manZzelstva, uviedla, Ze navrh podala po zrelej uvahe, manzela uz nema
rada, resp. nemiluje ho v zmysle manzelskej lasky a naklonnosti a rozviest sa chce. Napriek tomu, Ze
sa s nim snazi fungovat v domacnosti, ich vztah ju ubija. Rozvod zvaZovala dlhSiu dobu, ale nakolko
nejde o jednoduchu zalezitost, jednoduchy krok tak po osobnej, ako aj finanénej stranke, musela si
vSetko dobre zvazit, overit, ¢i vSetko sama zvladne, i uz ide o starostlivost o dieta, domacnost,
pracu a atd. AZ po zrelej uvahe priSiel teda dalsi krok, a to podanie navrhu na rozvod. O rozvode
je pevne presved€ena a uz nevidi nadej na obnovenie manzelského spoluzitia. Odmieta aj akukolvek
poradriu, potrebuje byt hlavne v pohode, aby mohla fungovat, ¢i v praci alebo v domacnosti v prospech
svojho dietata. Nastal ¢as, kedy si povedala, Ze uz zaCne Zit aj sama pre seba a nebude pozerat
len na ostatnych. UZ nechce prichadzat domov s tym, Ze €o zas bude. Je pravda, Ze za posledného
polroka sa manzel zmenil k lepSiemu, ani to vS§ak nepomohlo, aby doslo k obnoveniu ich manzZelského
spoluzitia. Laska sa neobnovila, ona uz k nemu ni¢ neciti a naozaj nema Ziadny zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia. NavySe v su€asnej dobe ma priatela, ide vSak o nezavazny vztah. Momentalne
s manzelom este byvaju v spolo¢nej domacnosti, nakolko ide o jej rodi€ovsky dom. Takisto v podstate
spolu hospodaria aj, ked v podstate spravuje kazdy svoje financie sam. Ona plati naklady ohladne
domacnosti, manzel zase ide na nakupy hlavne potravin, ona potom z tychto potravin navari aj pre
jeho rodiCov. Aj, ked si manzel mozno mysli, Ze rozvodom vSetko skonéi, tak po 30-tich rokoch ona aj
nadalej ho bude reSpektovat a vnimat’ ako jediného otca pre ich spoloéné deti. Takisto, kedZe spolu 30
rokov Zili a vychovali tri deti, nechce mu teraz zavriet dvere pred o€ami, ale nadalej mu aj povedala, Ze
mu poméze s doopatrovanim rodiCov a podobne. Takisto aj, pokial ide o deti, je ich otcom a ich otcom
aj nadalej ostane. Jednoducho v pripade rozvodu ide iba o nich dvoch. Ich manzZelské spoluzitie pre fiu
uz skongilo. Intimne spolu dlhodobo neziju, minimalne od roku 2022. Pokial ide o jej majetkové pomery,
je riadne zamestnana, pracuje v Centre socidlnych sluZieb Trojlistok, kde jej mesacny prijem je okolo
1.200-1.500,- eur v zavislosti od toho, i dostane nejaké priplatky, odmeny, resp. kolko dni odpracuje.
Pobera tiez dafiovy bonus, aj rodinné pridavky na mal. V pripade vydavkov zotrvala na pisomnom navrhu
a taktieZz na skutoCnostiach, ktoré uviedla v rdmci ISR, kde ich Specifikovala nasledovne: naklady na
byvanie 72,- eur elektrika, 18,- eur voda, raz ro¢ne stocné v obci 106,- eur, dafn 42,- eur, komunalny
odpad 120,- eur, mesacne platby internet a TV 35,- eur, poistka dom 103,- eur ro¢ne, Urazové poistenie
naviazané na hypotekarny uver na tri osoby (matka, mal., otec) 103,- eur, mobil telefén pausal 32,- eur,
mesacna splatka na auto 100-130,- eur, PZ 1 rocne 58,11 eur, cestovné do zamestnania cca 30,- eur,
ak ide vlakom, v pripade pouzitia osobného auta pohonné hmoty vo vyske 70-80,- eur. Dalej ma bezné
vydavky na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. Z nehnutefného majetku vlastni rodinny dom v podiele
3-iny v k.U. A. (rodinny dom, v ktorom momentalne byvaju). Z hnutelného majetku vlastni osobné auto
Hundai i30, rok vyroby 2014. V pripade vydavkov mal. dietata zotrvala na vydavkoch Specifikovanych
v navrhu. V pripade zubného oSetrenia doplnila, Ze mal. nosi, resp. bol mu nasadeny zubny stroj¢ek,
ktory zatial ma len na vecerné nosenie, zakladanie a ten doteraz stal 300,- eur.

6. Manzel/otec na pojednavani vyslovil svoj nesuhlas s podanym navrhom, pokial ide o rozvod
manzelstva. Bol by rad, keby sa dalo vSetko opat do poriadku. Aj sa snazil zmenit, aj sa zmenil, aby bolo
vSetko v poriadku, ale v podstate to k obnoveniu manzelského spoluzitia neviedlo. Manzelka navrh na
rozvod aj tak podala a tvrdi, Ze city k nemu uz neprechovava. Poprel, Ze by nadmerne pil alkohol, resp.
Ze by bol alkoholikom. Ak manzelke vadilo, Ze si da po praci jedno pivo, mysli si, Ze toto nembze byt
skuto&ny problém a dévod, pre€o sa chce rozvadzat. Nevie, €o je skutoény dévod toho, Ze sa manzelka
chce s nim rozviest. Po¢as celého 30.roéného manzelského spoluzitia sa snazil, aby bolo dobre, aby
spolu fungovali, vychadzali spolu aj finan&ne, vzdy pracoval a snazil sa zabezpedit' aj po tejto stranke
rodinu. Mysli si, Ze v8etko sa to za€alo, ked manZzelka priSla z dovolenky v roku 2022. Potom zacala byt
k nemu odmietava. NavySe do toho vstupil aj manzelkin priatel, resp. ked zistil, Ze nejakého priatela
ma, odvtedy to iSlo uz vSetko dolu vodou. ManzZelku ma stale rad. Poprel aj to, Ze by sa nepodielal na
spoloénom hospodareni, resp. na uhradzani nakladov v domacnosti. Vzdy, ked peniaze mal, tak dal.
Takisto dal aj synovi na dovolenku 250,- eur. Aj, ked manZelka chodila do Skoly do Trenc&ina, snazil sa
ju podporovat, dal jej auto, aby sa tam mohla dopravit autom. So synom ma dobry vztah, dobre spolu
vychadzaju. Ak by predsa do$lo k rozvodu manzelstva, s ktorym nesuhlasi, ohladne upravy vykonu



rodiovskych prav a povinnosti k mal. navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu, ktort pisomne s manzelkou
a matkou mal. uzavreli na ISR, kde sa dohodli na spolo¢nej starostlivosti o mal., s prdvom oboch rodi¢ov
zastupovat a spravovat majetok mal. v beznych veciach. Takisto na vyzivhom, ktorym bude on prispievat
na syna pocas trvania spolo¢nej starostlivosti vo vySke 150,- eur mesacne. Pokial ide o jeho majetkové
pomery, pracuje ako SZCO s mesaénym prijmom okolo 1.400-2.000,- eur. Pokial ide o vydavky, zotrval
na ich Specifikacii z ISR, kde uviedol, Ze na vykurovaciu sezénu zakupil uhlie vo vy3ke asi 1.400-1.500,-
eur, k tomu drevo vo vy$ke asi 400,- eur, pausal si plati na mobilny telefén vo vy8ke 46,- eur mesacne
a dalSie naklady ma v suvislosti s pohonnymi hmotami vo vySke 100-150,- eur mesaéne. Odvody do
zdravotnej poistovni hradi vo vyske 97,- eur mesaCne a dalSie vydavky ma bezného charakteru na
stravu, o8atenie, drogériu, kozmetiku, lieky. Z hnutefného majetku vlastni osobné auto BMW X5, rok
vyroby 2005. Z nehnutefného majetku 1-inu rodinného domu, v ktorom byva s manzZelkou a detmi,
resp. mal. v k.u. A.. Doplnil, Ze za posledny rok, resp. od toho septembra 2023 bada problém medzi
nim a manzelkou, pokial ide o vzdjomnu doveru, kedy manzelka predala auto bez jeho vedomia, ani
mu to nepovedala a nepovedala mu ani, ako naloZila s peniazmi za toto auto. Tym, Ze spolu dobre
nekomunikuju, niektoré veci s nezodpovedané, nedovysvetlované a potom kazdy z nich si ich vyklada
po svojom.

7. Kolizna opatrovniCka na pojednavani zotrvala na sprave z presetrenia pomerov, ktoru dorucila do
sudneho spisu v pisomnej podobe a pre pripad rozvodu manzelstva navrhla schvalit’ rodi¢ovska dohodu
ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G., ktory ma dobry vztah tak s jednym,
ako aj s druhym rodiCom. Ma za to, Ze obsah rodi¢ovskej dohody sa neprie€i zaujmom mal. dietata,
je v jeho najlepSom zaujme a apelovala aj na rodiov, aby vo vztahu k mal. dietatu aj po pripadnom
rozvode manzelstva zachovali rodinné a vztahové vazby.

8. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise, a to najma s navrhom, sobaSnym listom, rodnym listom mal. G., odpovedami na lustracie
z REGOB a SP, uznesenim ¢&.k. 22P/2/2024 zo diia 17.01.2024, ktorym sud ustanovil kolizneho
opatrovnika mal. dietatu, vypisom zo ZR, poskytnutim Udajov z dafiového uradu ohladne manzela/
otca, spravou z preSetrenia pomerov a zaznamom z informativneho stretnutia rodicov, ktorého su¢astou
je pisomna rodi¢ovska dohoda ohladne uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
podpisana oboma rodi¢mi.

9. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané uzavretie manzelstva medzi manzelmi, a to dna
05.11.1994 v Bobrovci. Z manzelstva sa manzelom narodili tri deti, z ktorych dve su uz toho €asu plnoleté.



Posledné spolo€né bydlisko manzelov bolo v A.. Vzdjomné nezhody medzi manzelmi spésobené
nedostatonou komunikaciou a povahovymi rozdielmi, nedostatkom lasky a naklonnosti trvali dlhSi
¢as, zintenzivnili sa pred 1,5 rokom a vyustili az do podania navrhu manzelky na rozvod manzelstva.
ManzZelia spolu intimne neZiju, komunikuju spolu len organizacne. ManZelka navySe uviedla, Ze ma iny,
nezavazny vztah, ktory v predmetnom konani nebol nijakym spdsobom spochybneny, prave naopak,
tuto skuto€nost potvrdil aj manzel. Manzelka je zamestnana v Trojlistku — Centrum socialnych sluzieb
od 22.11.2021. Manzel pracuje ako SZCO, s vymeriavacim zakladom za rok 2023 vo vyske 605,50 eur/
mesiac. Za zdanovacie obdobie 2021 dosiahol prijmy podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 595/2003 Z.z.
zo Zivnosti 11.280,- eur, vydavky 7.332,77 eur, z&klad dane 3.868,03 eur a nezdanitelné Casti zakladu
dane podla ods. 2 na danovnika 4.511,43 eur, za zdafiovacie obdobie 2022 dosiahol prijmy podfa §
6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 595/2003 Z.z. zo Zivnosti 6.465,- eur, vydavky 6.245,83 eur, zaklad dane
219,17 eur a nezdanitelné &asti zakladu dane podla ods. 2 na dafovnika 4.579,26 eur. Cistda mzda
manzelky za obdobie od 06/2023 do 12/2023 bola nasledovna: 6/23 — 941,45 eur, 7/23 — 871,30 eur,
8/23 — 847,11 eur, 9/23 — 1.005,64 eur, 10/23 — 1.145,93 eur, 11/23 — 1.412,49 eur a 12/23 — 1.164,29
eur. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze rodina byva v rodinnom dome, kde 3-iny vlastni
matka a 1-inu otec. Mal. G. ma samostatnu izbu, ma dobry vztah s oboma rodi¢mi. Bez pritomnosti
rodiCov bol s nim vykonany pohovor, o prebiehajucom konani bol oboznameny rodiémi. Prejavil zaujem
byt s oboma rodi¢mi.

11. Pokial ide o maloleté dieta, rodiCia uzavreli pisomne rodi¢ovsku dohodu na informativnom stretnuti
rodi€ov, pri€om na pojednavani na tejto rodiCovskej dohode pre pripad rozvodu manZzelstva zotrvali
a navrhli ju schvalit. Sud podpisanu rodi€ovsku dohodu schvalil , nakofko mal za to, Ze je v zaujme
maloletého dietata.

12. Pokial ide o rozvod manzelstva, tento je jedinym spdsobom zaniku manzelstva za Zivota manzelov.
VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva, t..
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti
a kumulativne neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzZelského spoluZitia. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ el manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manZzelstvom.

13. V predmetnom konani sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su védZzne naru$ené a trvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplni svoj igel. Manzelia sice byvaju v spolo¢nej domacnosti, spavaju oddelene,
finan¢ne spolu &iastoéne hospodaria, ked sa zatial na fungovani domacnosti a nadkladoch spojenych
s domacnostou vedeli dohodnut, resp. si ich podelit, intimne v8ak spolu dlhodobo neZiju, riadne spolu
nekomunikuju, neposkytuju si vzajomnu pomoc a podporu a manzelka ma navyse iny vztah. Napriek
snahe manzela zmenit svoje spravanie, ktord snahu spozorovala aj manzelka, nedoslo k obnoveniu
manzelského spoluzitia a akukolvek odbornd pomoc manzelka odmieta.

14. Spolo&ensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia ,kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode citovo zbliZeni, poskytuju si pomoc a
vzajomnu podporu. V predmetnom konani od manzelov nemozno o€akavat’ obnovenie manzelského
spoluzitia, nakolko obnovenie manzelského spoluZitia si vyZaduje snahu a zaujem o spoluZitie z dvoch
stran- zo strany oboch manzelov, ¢o vyplyva uz zo samotného slova ,spoluzitie®, ¢o v pripade
predmetného manzelstva nie je splnené, nakolko manzelka takéto dalSie spoluzitie v manzelstve
striktne odmietla a nevidi nadej v jeho obnovenie. Podanie samotného navrhu na rozvod si riadne
premyslela a k takémuto rieSeniu pristupila po zrelej Uvahe, neslo u nej o skratové konanie pod vplyvom
negativnej emacie, jednorazovej nezhody, vymeny nazorov alebo konfliktu.

15. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu
z uc€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



