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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobkyne H. R., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom R. XX, Q., kore$pondenéna adresa V. XX, Q., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.
Hrdinov 163/66 proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47
967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, Banska Bystrica, o priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 937,80 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala diia 21. 3. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 937,80 eur a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX
sa zalobkyfa v postaveni spotrebitela domahala o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy,
v tomto konani bola Uuspedna a rozsudok tunajSieho sudu zo dna 6. 4. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. XXCo/XX/XXXX nadobudol pravoplatnost dria 3. 9. 2018.

Uviedla, Zze ako spotrebitelka si uplatiuje primerané finanéné zadostuCinenie za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola
tym splnena hypotéza ustanovenia §3 ods. 2 Zak. €. 250/2007 Z.z. a Zzalobkyfa uplatnila si primerané
finanéné zadostucdinenie vo vyske 937,80 eur.

Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostulinenia Zalobkyha vychadzala z bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. KedZe pravny predchodca Zalovaného na zaklade Zmluvy o avere &.
XXXXXXXXXX 2 11. 5. 2007 jej poskytol uver 1659,70 eur a podla Uverovej zmluvy od nej Ziadal 2597,50
eur (50splatok po 51,95 eur), mienil sa na jej ukor obohatit 0 937,80 eur. Pre Uplnost’ uviedla, Ze listom
z 27. 1. 2015, pravny predchodca Zalovaného Ziadal od zamestnavatela Zalobkyne vykonavat zrazky
na sumu az vo vyske 3534,97 eur.



2. Zalovany dorugil sidu dnia 7. 5. 2019 podanie, v ktorom nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal ju
zamietnut.

Vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat, pretoze poukazal na ¢l. 3 bod
6 Zmluvy, v zmysle ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze vetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca vo svojom podani zo diia 9. 4. 2019
namietal pravomoc Okresného sudu PreSove, aj ked toto konanie prebieha pred Okresnym sudom
Humenné. Ako dbékaz predloZil sudu rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., rozsudkom vo veci sp. zn. K. zo
dna 17. 5. 2011.

Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, Zzalovanému nie je jasné, &im porusil prava
Zalobkyne. Zalovany Ziadal od Zalobkyne len to, &o mu po prave patrilo. Poru$enim povinnosti Zalobkyne
mal Zalovany narok pozadovat od Zalobkyne uspokojenie svojej pohladavky. Zalovany ma za to, ze
Zalobkyha nijako nepreukazala, Ze Zalovany porusil pravne predpisy, ktoré by zakladali narok Zalobcu
ako spotrebitela na primerané finanéné zadostudcinenie.

Narok Zalobcu na uplatnené finanéné zadostuclinenie Zalovany povazuje za neddvodny, pravne
neudrzatelny a zjavne neprimerany. Zalobkyha slobodne a vazne uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Postova banka, a. s. poskytla Zalobcovi finanéné
prostriedky. Zalobca poskytnuté pefiazné pinenie zo strany Postovej banky, a. s. spotreboval, avak v
rozpore so zmluvou, v ktorej sa zaviazal poskytnuté pefiazné plnenie vratit a zaplatit Uroky, splatky averu
riadne a v€as nesplacal, &im sa cely Uver vratane prisluSenstva stal pred€asne splatnym. PoZadovana
vySka 937,80 eur nebola Zalobkyriou relevantnym spésobom oddévodnena. Poukazal na to, Zze zalovany
mal vodi Zzalobkyni splatny dih a uplatfioval si od Zalobkyne svoju splatnd pohladavku vyluéne v
medziach zékona a v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Narok Zalobkyne je zjavne
neopodstatneny, G&elovy a tendenény, nemajuci oporu v pravnom poriadku SR. Zalobkyfia nezaplatila
svoj dlh z Uverovej zmluvy, &im samotna Zalobkyha porusila zmluvné podmienky. Preto v tejto situacii
od Zalovaného Ziadat vyplatenie finanéného zadostucinenia nie je dovodné.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravnych zastupcov stran sporu a oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi d6kazmi, najma so zmluvou o Uvere, vyzvou na vykonavanie zrazok zo
mzdy, s rozsudkom tunajSieho sudu pod €.k. XXCsp/XXX/XXXX-XXX a s rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo diia 26. 7. 2018 &.k. XXCo/XX/XXXX-XXX, rozhodcovskym rozsudkom a zistil nasledovny
skutkovy stav.

4. Na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 11. 5. 2007 &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi veritefom Postova
banka a.s. a dlZnikom H. R., bol diZnikovi poskytnuty uver vo vyske 50 000 Sk, ktory sa dIZnik zaviazal
splatit 50splatkami po 1565 Sk. Celkova vySka nakladov na poskytnuty Gver bola 28 247,26 Sk. Ro¢na
urokova sadzba bola 23%, RPMN 26,58%, splatnost prvej splatky bola dha 11. 6. 2007 a kazdej dal3e;j
k 11. dfiu v mesiaci s tym, Ze datum koneCnej splatnosti Uveru v zmluve uvedeny nebol.

V zmysle Clanku 3., bod 4. Zmluvy, podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraji Dohodu o zrazkach
zo mzdy podfa §551 zakona €. 40/1964 Zb., ktora je zabezpecenim pohladavky banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s ¢l. 4., bod. 4.8. OP pre uver.

Podra Clanku 3., bod 6. Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., rozhodnutie bude pre obidve zmluvné strany
kone¢né a zavazné.

5. Pravny predchodca Zalovaného, spolo€nost PRO CIVITAS s.r.0., Ziadostou o vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dfia 27. 1. 2015 adresovanou zamestnavatelovi Zalobkyne spolo€nosti TESCO STORES SR,
a.s., ho vyzval na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne a z titulu poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobkyria bola v omeskani s uhradou sumy 3534,97 eur.



6. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dria 6. 4. 2018 €.k. XXCsp/XXX/XXXX-XXX sud zistil, Ze zalobkyna
H. R.A. podala dfia 22. 11. 2016 na sud Zalobu, ktorou Ziadala Zalovanému BENCONT COLLECTION,
a.s., Bratislava uloZit' povinnost’ zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. X. XXXX na vykon zrédZzok zo mzdy Zalobkyne.

Citovanym rozsudkom sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Podla odévodnenia rozsudku, z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne vyplyva, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola sucastou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela.
Zalobkyfia nemala moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany v konani
nepreukazal. Aj podla judikatiry Studneho dvora EU veritel je povinny preukazat spinenie svojich
predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZnika. Z&dsada efektivity
je porusend, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitefa.

Dohoda o zradZzkach zo mzdy umozZriuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sidnemu prieskumu o tom, €i je pohladavka opravnena.
Predformulovany suhlas spotrebitefa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Podstatnym znakom dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznik
s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpeclit buducu
pohladavku ako je to v tomto pripade. Je pravne irelevantné, ¢&i Zalovany vyuzil moznost' Ziadat
zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZok. Délezitou skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky. V prejednavanej veci vSak doslo aj realizacii dohody o zraZkach zo mzdy.

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

Sud poukazuje, Zze aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dospela k zaveru,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku
pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi povodnym veritefom a Zalobkyriou priamo v zmluve o Uvere je jednak neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a tieZ neplatnym zmluvnym dojednanim pre rozpor so zakonom a preto povazoval zalobu
podanu Zalobkynou za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela a Zalobe vyhovel.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 3. 9. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 26. 7. 2018 &.k. 17Co/76/2018-143.

7. STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
rozsudkom vo veci sp. zn. K. zo dia 17. 5. 2011 rozhodol, Ze Zalovana H. R. je povinna zaplatit Zalobcovi
PRO COVITAS s.r.o. sumu 1189,21, urok 23% roéne zo sumy 1189,21 eur od 2. 2. 2010 do zaplatenia
istiny, arok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1189,21 eur od 2. 2. 2010 do zaplatenia istiny, sumu diZnych
urokov a urokov z omeSkania ku diu splatnosti uveru 166,49 eur, sumu dlznych urokov a urokov z
omeskania vycislenu odo dia nasledujuceho po splatnosti iveru do dia 1. 2. 2010 vo vySke 164,73
eur, sumu dIznych poplatkov vo vysSke 38,18 eur, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske



62,34 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15. 6. 2011.

8. Na pojednavani Zalobkyna trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Pred cca 12rokmi uzatvorila
so spolonostou Postova banka a.s. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske
50 000 Sk. Uver zagala splacat dohodnutym spésobom, ale ako samozivitelka troch deti mala malo
finanénych prostriedkov, preto splatky nedodrzala. Neskdr nastupila do prace do spolognosti Tesco a
zrazu jeden mesiac zistila, Ze na vyplatnej paske ma ovefa menej pefazi, nez mala dostat’ a bolo tam
poznamenané, zZe je jej vykonavana nejaka zrazka zo mzdy. Bola zarazena a prekvapend, lebo nikto
ju vopred neupozornil, ani nekontaktoval, ani neziadal Ziaden jej suhlas k tomu, aby zrdZky zo mzdy
mohli byt vykonavané. ISlo o dost vysoku sumu, lebo jej zobrali takmer 50% jej mzdy a Zalobkyha
nemala z ¢oho Zit. Snazila som sa to rieSit cez zamestnavatela, ktory je v8ak v Bratislave a bolo
jej len povedané, Ze sa s tym ni¢ neda robit, pretoZe niekto si uplatnil zrazky z jej mzdy. Ked sa
zacali vykonavat' zrazky, Zzalobkyfia v tom €ase mala dvoch synov na vysokej Skole a jeden bol eSte
malolety. Zrazky boli tak vysoké, Ze po ich stiahnuti jej zostala takmer len polovica vyplaty, z ktorej ked
zaplatila byt a vSetky potrebné poplatky, ostala jej len minimalna suma. Niekedy nemala ani na zakupenie
zakladnych potravin pre seba a pre deti a situacia bola pre nich velmi zla. Ked vykonavanie zrazok
pokraCovalo, zacala to riesit, lebo podla jej nazoru uz jej zrazili va&siu sumu, nez bola suma, ktora jej
poskytnuta ako Uver. NavySe nejaka ina spolo€nost resp. advokatska kancelaria chcela znova zacat
vykonavat zraZzky na tento Uver. Vtedy sa prostrednictvom znamej dozvedela o zdruZeni na ochranu
spotrebitela v PreSove a zaCala situaciu riesit so svojim pravnym zastupcom. Na zaklade tejto pomoci
sa v zrazkach zo mzdy nepokraCovalo a nasledne podala tuto zalobu. Cela situacia na Zalobkyru
pbsobila zle nielen v materialnej sfére, lebo nedostavala celu vyplatu a musela chodit do PreSova vec
riesit, ale aj po psychickej stranke. Zalobkyfa je momentalne psychiatrickym pacientom a lieci sa na
dlhodobé depresie. Ma aj iné zdravotné problémy, pricom momentalne je nezamestnana, vedena na
urade prace. Momentalne by ani nemohla pracovat pre praceneschopnost. Jej zly zdravotny stav nie je
nasledkom len toho, Ze jej bol poskytnuty konkrétny uver od Po&tovej banky, ale Zalobkyha pri nedostatku
finanénych prostriedkov Zalobkyria erpala Uver. Takto €erpala viacero uverov od viacerych nebankovych
spoloénosti. Ostatné Gvery uZ ma vysporiadané, zostal len tento jeden od Postovej banky. Zalovana
spolognost’ sa stala pravnym nastupcom banky. Telefonicky jej ponukali 1500 eur, ak stiahne Zaloby,
ktoré sa vedu na sude, av8ak takuto mimosudnu dohodu odmietla.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, zalobkyria uviedla, Ze prostrednictvom zrazok zo mzdy, jej
bolo zrazenych o cca 1500 eur viac nez bola vySka Gveru, ktory ¢erpala.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukéazal
na to, Ze Zalobkyna bola UspeSna ako spotrebitefka voci Zalovanému ako dodavatelovi v konani pred
OS Humenné sp. zn. 10Csp/140/2016 v spojeni s konanim KS v PreSove vedeného pod sp. zn.
17Co/76/2018. Teda splnila predpoklady urCené §3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. zakona o ochrane
spotrebitela a preto si uplatiiuje vo&i Zalovanému finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vySku tohto
finanéného zadostucinenia, poZaduje sumu 937,80 eur, lebo o taki sumu by sa Zalovany obohatil,
ak by Zalobkyfia mu plnila podla zmluvy vSetko tak, ako bolo dohodnuté. U Zalobkyne vznikla ujma
nielen v majetkovej a materidlnej sfére tym, Ze musela dochadzat na sudne pojednavania a do
advokatskej kancelérie svojho pravneho zastupcu do Svidnika, ale vznikla jej aj psychicka ujma, pretoZe
predchadzajuce sudne konanie trvalo takmer dva roky a ocitla sa v neistote z toho, ako cela vec dopadne.
Primerané finan¢né zadostudinenie ma mat’ viaceré funkcie, jedna z toho je sank&na voci spolo¢nosti,
ktora porusuje prava spotrebitefov a aj reparacna vo vztahu k poSkodenému. Nazory na vysku sa rdznia,
pretoZe ta zavisi len od Gvahy sudu. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na viaceré rozhodnutia KS v
Predove, ktorymi bola priznana vyska primeraného finanéného obohatenia, rovnajuca sa vyske naroku,
o ktory by sa poskytovatel sluzby obohatil, ak by nebolo zasiahnuté sudom. Niektoré rozhodnutia su
také, Ze by to malo byt vo vySke minimalne 50% z takejto sumy. Na zaklade tychto argumentov, ako aj
vzhladom na skuto&nosti, ktoré Zalobkyra uviedla na pojednavani, Ziadal Zalobe vyhoviet a uplatnil si
pravo na nahradu trov konania.

10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavaniach neuznal narok Zalobkyne ani ¢o do zakladu, ani
¢o do vysky s poukazom na svoje pisomné vyjadrenie a ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu,
pricom si uplatnil nahradu trov konania. Ma za to, Ze Zalobkyria nenaplnila predpoklady uplatnenia
prava na finan¢né zadostucinenie podla §3 ods. 5 Zak. &. 250/2007, lebo nepreukazala také porusenie



prava, ktoré by zakladalo narok podla citovaného ustanovenia. V predchadzajucom sudnom konani sa
domohla len uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Pokial ide o uplatenenu vysku finanéného
zadostuc€inenia, Zalobkyfa argumentuje tym, Ze zmluva, ktord uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného, by mala byt posudzovand ako bezuro€na a bez poplatkov, tak Ziadne sudne konanie sa
neviedlo ohladne ur€enia, & zmluva ma byt posudzovana ako bezuroéna a bezpoplatkova, pretoze
predmetom konania bolo len uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Za pravne relevantny
argument zalobca povaZuje tiez to, ze Zalobkyfia neuhradila ani len celi sumu, ktord obdfZala od
pravneho predchodcu zalovaného ako uver.

11. Podfa ustanovenia §1 ods. 1 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 ods. 1 pism. a) 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Zakon"), spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla §53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla §53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla §54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

12. Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat' s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch. Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany.

Poskytnutie zadostucinenia v3ak nie sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked urcity odstrasujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reélne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z



poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

13. V danej veci sud mal za preukazané, Ze v konani pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX Zalobkyna dna 22.
11. 2016 podala Zalobu o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, kde bola v konani Gspesna,
kedZe rozsudkom zo dfia zo dfia 6. 4. 2018 sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/76/2018 sud Zalobe Zalobkyne vyhovel. Dohoda o zrdZzkach zo mzdy mala
byt dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX.

Zalobkyfa preukazala relevantnym spdsobom porusenie zakonnej povinnosti Zalovaného a taktiez
preukazala, Ze toto namietané poruSenie bolo spdsobilé privodit' jej ujmu. Teda sud narok Zalobkyne
povazoval za opodstatneny, avdak nie v takej vySke, ako si ho uplatnila podanou Zalobou.

14. Ug&elom poskytnutia zadostuginenia je odginenie Gtrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

Citované ustanovenie §5 ods. 3 Zak. €. 250/2004 Z.z. ustanovuje, Zze spotrebitefovi patri primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobkyria podanou Zalobou vykonala vypoget svojho naroku na sumu 937,80
eur, kde zohladnila sumu, o ktord sa chcel v uverovej zmluve veritel na ukor diZznika obohatit. AvSak
podla nazoru sudu nemozno vychadzat z takychto vypoctov.

15. VyS8ka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

Pri urCovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladfuju rdézne kritéria, a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. V désledku
konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &¢im suvisi
vynakladanie prostriedkov a €asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat,
Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Sud
tieZ je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobkyni o to zavaznejSie, Ze opakovane bolo
judikované aj v inych sudnych konaniach, v ktorych &i uz na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného
vystupoval Zalovany, Ze dohody o zraZkach zo mzdy sa povazuju za neprijatefné zmluvné podmienky
a aj napriek tomu v konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX Zalovany Ziadal Zalobu Zalobkyne
zamietnut’ a podal aj odvolanie voc&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

16. Sudu sa javilo neprimerané priznat Zalobkyni pInd vySku pozadovaného primeraného
zadostucinenia. Sud v danej veci povaZoval za primerané finanéné zadostucinenie 300 eur. Tuto
vySku sumy sud povazoval za primeranu nahradu za to, Ze bolo porusené také pravo Zalobkyne, Ze
nasledkom konania Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, spolo€nosti PRO Civitas, zalobkyni
jednoznacne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, pricom toto konanie spolo€nosti bolo spdsobilé privodit



jej uimu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo&enského Zivota. Na zaklade listu uvedene;j
spolognosti zamestnavatel zo mzdy Zalobkyne vykonal zrazky, ¢o malo za nasledok, Zze Zalobkyrfa a
jej deti sa ocitli v zlej finan¢nej situacii. Teda bez sudneho rozhodnutia, bez exekuéného titulu a bez
samotného exekucného konania boli v prospech pravneho predchodcu Zalovaného vykonané zrazky
zo mzdy Zalobkyne, ktord preto bola nutena podat na sud Zalobu o zdrZanie sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy, s ¢im Zalobkyni vznikli dalSie naklady. Sud mal za preukdzané, Zze v konani pod
sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX Zalobkyfia uspesne uplatnila porusenie svojho prava, za ktoré zodpoveda
Zalovany. Uvedenym postupom Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, bola Zalobkyra nutena
byt vystavena sudnemu konaniu o zdrZanie sa uZivania tejto dohody o zrazkach zo mzdy, o samotna
tato skuto€nost je stresujucim faktorom odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia. Za takyto
zasah do prav Zalobkyne sud jej priznal sumu 300 eur a v prevySujucej asti Zalobu zamietol.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia na uc€ely ochrany spotrebitela pini aj odradzujucu
funkciu, a preto aj s poukazom na tuto funkciu povazoval sud vySku zadostucinenia 300 eur za
primeranu.

Podla nazoru sudu, vyska priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

.1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu, nakolko désledkom
zaplatenia zadostuCinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Sankéna
stranka ma u finanéného zadostucinenia len vedlajSi dbsledok nakolko pre ulely represie sluzia
iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostuc€inenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy,
primeranost’ musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie
su z hladiska primeranosti vysky ur€ujuce“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 2. 2018 sp.
zn. 9Co/61/2018.

17. Zalovany namietal nedostatok pravomoci sudu prejednavat tento spor. Sud v$ak poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX, ktory sa touto namietkou uz zaoberal
a uviedol, Zze ma dostatok pravomoci na prejednanie sporu medzi Zalobkyhou a Zalovanym, pretoze
povazuje rozhodcovsku doloZzku za neplatne uzatvorenu a teda rozhodcovsky sud nema dostatok
pravomoci prejednavat’ spory medzi Zalobkyfou a Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom tak,
ako to vyplyva zo zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalovaného.
Rovnako sa touto namietkou zaoberal aj Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 17Co/76/2018, ktory
rovnako povazoval rozhodcovsku dolozku za neplatne uzatvorenu a konstatoval, Ze nakolko na zaklade
neplatnej rozhodcovskej doloZky nebola zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ spor zo
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi, uplatnenie naroku Zalovanym voci Zalobcovi na pefiazné pinenie
na rozhodcovskom sude nevyvolalo pravne ucinky v zmysle §112 OZ atd.

Aj vzhfadom na uvedené rozhodnutia sud povaZuje otazku prdvomoci pre dané konanie za vyrieSenu uz
v skorSich konaniach, so zavermi ktorych sa aj stotoZriuje a povazuje rozhodcovsku doloZku za neplatne
uzatvorend, t.j. rozhodcovsky sud nemé pradvomoc vo veci konat, tuto pravomoc ma v8eobecny sud.

18. Sud je toho nazoru, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v danej veci teda nepredstavuje ani
prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Rozsudok je zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke a
potom i rozhodnutie rozhodcovského sudu predstavuje nulitny rozhodcovsky rozsudok, ktory nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Strany zmluvy o Uvere uzatvorili v suvislosti s uverovou zmluvou
rozhodcovsku doloZku v rémci vSeobecnych podmienok poskytovania Uveru ako su€ast uverovej zmluvy,
od ktorej rozhodcovskej doloZzky odvodzoval i rozhodcovsky sud svoju pravomoc. Sudy Slovenskej
republiky vo viacerych prejednavanych veciach v8ak judikovali, Ze takto uzatvorena rozhodcovska



doloZka ma charakter neprijatelnej a teda, neplatnej zmluvnej podmienky, pretoZze nebola individualne
dohodnutd, ale je len su¢ast'ou Standardnej formularovej zmluvy - vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktorej navrh bol vopred pripraveny, hromadne pouzivany bez akejkofvek moznosti ovplyvnenia zo strany
spotrebitela, ktoré dojednania nutili spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu na konkrétnom
Rozhodcovskom sude bez moznosti domahania sa ochrany prav na sude vSeobecnom. Rozhodcovska
doloZka bola len su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok k dverovym zmluvam, a preto pokial
takato rozhodcovska dolozka trpi absolutnou neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a ak aj
bol vydany na zaklade takéhoto pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok, trpi neucinnostou, pretoze
Rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia.

Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je charakteristikou aj pre
dany pripad, ked rozhodcovska doloZka bola inkorporovana vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského
rozsudku absentovala a takyto paakt preto nemdze byt spdsobily, aby bol neodstranitelny nedostatkom
podmienky konania a dévodom na jeho zastavenie. Rozhodcovsky rozsudok zaloZzeny na neprijatelne;j
zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve je nulitny, ni¢otny akt, potom aj plnenie na jeho zaklade
nemoze pozivat legitimitu rozsudku vSeobecného sudu.

Rozhodcovskd zmluva (rozhodcovska dolozka) uzavretd so spotrebitefom ak ma byt pravom
akceptovana ako prejav zmluvnej autondmie musi byt tieZ vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informaciu o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/660/2015 zo dna
20.11.2016: ,, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uzZz nemozno preskumat podla § 37 zak. ¢.
244/2002 Z. z., ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu (§ 35 zak. €. 244/2002 Z. z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2
zak. €. 244/2002 Z. z. ). Vzhfadom na to, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je sud povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako, ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil
rozdielny procesny postup v pripade , Ze Zalobca uplatfiuje svoje pravo na zaklade rozsudku vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak uplatfiuje svoje pravo na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v rozhodcovskom konani. Zaroven v8ak plati, Ze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom,
nie je spbésobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Rozhodcovska zmluva méze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. ). Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ak v ur€itej veci nedo$lo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy alebo doSlo k dojednaniu o rozhodcovskej dolozke neplatne, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Keby sud v takomto pripade akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.”

Ustavny std SR v uzneseni sp. zn IV. US 371/2018 zo dna 20.06.2018 uviedol: ,, Podla nazoru
ustavného sudu zo Ziadneho z oddvodneni rozhodnuti okresného sudu nemozno vyvodit takyto
zaver, prave naopak, okresny sud zretelne artikuloval poZiadavku individudlneho dojednavania
rozhodcovskych zmllv, resp. rozhodcovskych doloZiek ako predpoklad uspeSného doméhania sa
ich ochrany v konani pred sudom, t. j. podmienil posudenie platnosti takejto zmluvy konkrétnou
pozZiadavkou, ktoréa je pre dodavatela (opravneny subjekt) splnitelna a zaklada platnost’ rozhodcovske;j
dolozky, na zaklade ktorej moze opravnena osoba (dodavatel) zadat rozhodcovské konanie. Ustavny
sud k tomu eSte dodava, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na
mieste pouzit' aj vyklad teleologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Taka interpretacia, ktora akcentuje princip zvySenej ochrany spotrebitela



a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poziadavkou stanovenou v § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretéaciu, ktora ide nad ramec zakona.*

Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo dfia 09.02.2012, sp.
zn. 6Cdo 143/2011 zo dria 18.01.2012, uznesenie sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dfia 26.09.2011, uznesenie
sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dha 13.10. 2011 - rozhodnutie €. 46 Zbierky stanovisk NS a sudov SR 3/2012,
uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012.

19. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobkyfia sa mdze domahat finanéného zadostucinenia len pred
Ustavnym sidom SR. Sud je v3ak toho nazoru, Ze pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni vyplyva priamo z ustanovenia §3 ods. 5 Zak. ¢ 250/2007.

20. Pokial ide o argumentaciu zalovaného, podla ktorého si Zalobkyfia neplnila svoje povinnosti
zo zmluvy a doposial nesplatila ani istinu Uveru, toto pre posudenie existencie uplatneného naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je pravne relevantné. Zakon o ochrane
spotrebitela nepodmieriuje vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie splnenim si zmluvnych,
zakonnych povinnosti spotrebitefom. Zalovanému ni¢ nebrani domahat sa vogi zalobkyni zaplatenia
narokov zo zmluvy, istiny Gveru, pripadne narokov vyplyvajucich z porusenia prava, ako napr. urok z
omeskania a pod..

21. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V prejednavanej veci vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu
a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyria bola plne procesne Uspe$na o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktori nemohla predvidat. Zalobkyta bola plne procesne Uspe$na, lebo mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma
pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisiudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim §262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



