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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyriou JUDr. Silviou Roviankovou v pravnej veci zZalobcu: Z. K., T..
XX XX.XXXX, H. Z. XXX/X, C.S., za tdasti intervenienta na strane Zalobcu: S. K., T.. XX.XX.XXXX,
H. Z. XXX/XX, C., obaja zastupeni: Mgr. Juraj Svec, advokat, so sidlom Bajkalsk& 2/a, Bratislava,
proti Zzalovanym: 1. N. K., T.. XX XX.XXXX, H. C. XXX/XX, H., zastapeny procesnym opatrovnikom:
Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie 3, Bratislava, 2. F. W., M.. Y., T..
XX XX XXXX, H. O.. XX. Z. XX/A, H., zastupena: JUDr. Stefan Cakvari, advokat, so sidlom Sliaéska 5C,
Bratislava, o urenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade sa vod&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 02.03.2021 doméhal uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zodpovedajiceho pravu
dozivotného uzivania zo dfia 15.02.2021, uzatvorené vo forme notarskej zapisnice sp. zn. T. XX/. XXXX,
T. XXXX/XXXXX, T. XXXX/.XXXX, medzi Zalovanym v 1. rade ako darcom alebo opravnenym z vecného
bremena a Zalovanou v 2. rade ako obdarovanou alebo povinnou z vecného bremena, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava:

- Spoluvlastnickeho podielu X/.X Y. T. F.na W. D. C.. XXXX, B.:H.V,,B.:H.-1..C..G. 1, Y. U. G. |,
D. Okresnym U.M. H., Y. B.:

B.H.C. X, X.C.,,D.: C. XX,

o K bytu prislichajici spoluvlastnicky podiel XXXX/.XXXXXX-V.na G.C.Z.G.F.S.,naC.J. S. FG. Z
G.-H.S.G.G.C. XXX, C.naC.C.XXXXZ. G. G.C. XXX, C. na C. C. XXXX/.X, popis stavby bytovy
dom (dalej ako ,Byt"),

- Spoluvlastnickeho podielu XXXX/. XXXXXX Y. T. F. na W. D. C.. XXXX, B.: H. V., B.. H.- .. C.. G. |,
katastralne uzemie Staré Mesto, vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor:
.C.M.,.J.naY.l:

. Parcelné €islo 3195/1 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2093 m2,

. Parcelné ¢islo 3195/4 - zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 16 m2,

. Parcelné ¢islo 3195/5 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 16 m2,

. Parcelné ¢islo 3195/6 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 16 m2,

. Parcelné ¢islo 3195/7 - zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 16 m2,

. Parcelné ¢islo 3196 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 300 m2,

. Parcelné Cislo 3197 - zastavané plocha a nadvorie, o vymere 423 m2
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(dalej ako ,Pozemky*)
- Zriadenie vecného bremena zodpovedajuceho pravu bezplatného doZivotného uzivania Bytu a
Pozemkov v prospech darcu: zalovaného v 1. rade, ako opravneného z vecného bremena.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade ako vyluény vlastnik uvedenych nehnutelnosti daroval
predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zodpovedajuceho
pravu dozivotného uzivania zo diia 15.02.2021, uzatvorenej formou notarskej zépisnice zalovanej v 2.
rade. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade trpi duSevnou poruchou - demenciou tazkého stupfia, ktora mu
bola lekarsky diagnostikovana az po uzatvoreni napadanej darovacej zmluvy, a to po psychiatrickom
vySetreni dila 25.02.2021 v Psychiatrickej ambulancii N. G..M..B.., R. XX, H.. K vySetreniu Zalovaného
v 1. rade pristupil synovec Zalovaného v 1. rade S. K., na odporucanie vySetrovatelfov na Krajskom
riaditelstve PZ v Bratislave po podani svedeckej vypovede k oznameniu o spachaniu trestného &inu
podvodu dnia 23.02.2021, ktoré podala p. Z. |., ked sa dozvedela, Ze Zalovany v 1. rade daroval byt.
Zalobca zdéraznil, Ze zalovany v 1. rade v minulosti nikdy neplanoval predmetny byt predat a tento chcel
nechat pre rodinu. Vedomost o tejto skuto€nosti viedla C.. |. k domnienke, Ze ide o podvodné konanie
a preto podala trestné oznamenie. Po podani svedeckej vypovede na KR PZ v Bratislave navstivil S.
K.Z. svojho stryka a zistoval komu byt daroval. Zalovany v 1. rade si nepamatal, Ze by niekomu byt
daroval a odpovedal, Ze nikomu. Nésledne boli S. K. s N. K.I. na katastri nehnutefnosti a u notarky N..
M. H., ktora vyhotovila darovaciu zmluvu, a vyziadali si jej odpis, pretoZe Zalovany v 1. rade Ziadnymi
dokumentami nedisponoval. Zalovany v 1. rade darovacej zmluve nerozumel a nepamatal si, Ze by byt
darovala obdarovanej Zalovanej v 2. rade. Povedal, Ze niekto musel zneuZit' jeho tieseri a dévercivost
a tu zmluvu chce zruSit. Notarka N.. M. H. odmietla spisat listinu o odstupeni Zalovaného v 1. rade
od darovacej zmluvy zo diia 15.02.2021 s odévodnenim, Ze neposkytuje administrativne sluzby, ale
méze overit podpis, ak bude mat Zalovany v 1. rade listinu pripravenu. U notarky N.. Z. P. uz mohol
Zalovany v 1. rade nechat spisat Cestné vyhlasenie o odstupeni od darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena zodpovedajuceho pravu doZivotného uZivania, aby Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, zastavil katastralne konanie D.-XXXX/.XXXX o vklade vlastnickeho prava. Odstupenie
od darovacej zmluvy a zapisnicu z podania tresthého oznamenia pre podvod bolo dfia 24.02.2021
podané na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor do podatelne. Po doru€eni lekarskej spravy
z vy8etrenia zdravotného a duSevného stavu Zalovaného v 1. rade, z ktorej je zrejmé, Zze Zalovany v 1.
rade ako vlastnik prevadzanych nehnutelnosti trpi duSevnou poruchou, ktora ho robi nespésobilym na
pravne ukony, poziadal S. K. spravny organ, aby katastralne konanie zastavil alebo preruSil do skon&enia
sudneho konania o neplatnost darovacej zmluvy zo dfia 15.02.2021 na Okresnom sude Bratislava I.

3. Zalobca mal za to, Ze v pripade absolutnej neplatnosti sa naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
predpoklada. Uréenia neplatnosti pravneho ukonu sa mdze zalobca domahat nielen po zavkladovani
sporného pravneho ukonu, ale aj v procese katastralneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava
na zéaklade sporného pravneho konu, v danom pripade darovacej zmluvy. Zalobca zdéraznil, Ze sa
jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, pretoze Zalovany v 1. rade ako u¢astnik pravneho ukonu
nedokaze posudit nasledky svojho konania. Tato zasadna skutoénosti je predbezna otazka, ktora je
zasadného vyznamu pre rozhodnutie vo veci, a ktord musi skumat’ sud.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 26.04.2021 oznamil S. K. vstup do konania ako intervenient na
strane Zalobcu, ktory svoj pravny zaujem na vysledku konania zdévodnil tym, Ze svojimi procesnymi
Uukonmi prispeje k podpore Zalobcu a rodiny, ktorym chcel Zalovany v 1. rade zanechat’ svoj byt, kym
netrpel duSevnou poruchou. Sucasne ako navrhovatel osobitného konania o spdsobilosti na pravne
ukony Zalovaného v 1. rade ma oddévodneny pravny zaujem na vysledku konania o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu a svojim aktivnym procesnym vystupovanim v sudnom spore sleduje rovnako ako
Zalobca zabezpedenie ochrany Zalovaného v 1. rade a jeho zaujmov, ochrany jeho majetku, kedZe nevie
posudit’ nasledky svojho konania a takto zmarit' a zabranit' manipulovaniu so zalovanym v 1. rade zo
strany tretich oséb a zneuzivaniu jeho zdravotného stavu na osobné ucely.

5. Zalovana v 2. rade vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu diia 26.05.2021 uviedla skutkové
okolnosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena,
popisala prvé stretnutie so Zalovanym v 1. rade, ako aj jej nasledné navstevy, pricom Zalovany v 1.
rade sa jej zdal byt vZdy orientovany v ¢ase a priestore. Popisala, akym spésobom dospel Zalovany
v 1. rade k svojmu rozhodnutiu o darovani predmetného bytu, ako aj naslednému rieSeniu situacie zo
strany jeho rodinnych prislusnikov, po tom ako sa dozvedeli o darovani bytu. Mala za to, Zze Zalovany
v 1. rade si bol plne vedomy nasledkov, mal Zalovanu v 2. rade rad a byt jej chcel darovat. Rozhodol
sa slobodne, ¢o moze dokazat aj svedecka vypoved dvoch podngjomnikov Zijucich so Zalovanym v 1.
rade v predmetnom byte. Poukézala na to, Ze o Zalovaného v 1. rade sa dostatoéne nikto z rodinnych



prisludnikov nestaral, chodila ho navstevovat suseda C.. |., ktora nakupovala potraviny, varila mu a
starala sa o finan¢né zaleZitosti, pri€om na opravu kotla musela Zalovanému v 1. rade pozi€at peniaze
Zalovana v 2. rade. S ostatnou beznou starostlivostou mu pomahali dvaja podnajomnici. Zalovana v
2. rade uviedla, Ze jeho rodina sa ho snazi pozbavit spésobilosti, €o by mohlo znamenat, Ze skonci
v starobinci, ¢o urite nikdy nechcel a explicitne ju poZziadal, aby ho pred jeho rodinou chranila a
zabezpedila starobu D. H. na C. XX. Mala za to, Ze nie ona, ale jeho rodina spolu s C.. |. sa dohodli
a shazia sa Zalovaného v 1. rade podviest, donutit' podpisat’ odstupenie od darovacej zmluvy, ktora
by mu zarucila doZivotné uzivanie bytu, va¢&si prijem finanénych prostriedkov, opateru a prerabku bytu.
Zaverom poukéazala na tu skutoénost, Ze dia 19.03.2021 pisomne odstupila od darovacej zmluvy a
su€asne poverila notarku, aby podany navrh na vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti
zobrala spét. Zalovanému v 1. rade pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy dorugila aj postou.
Tymto povaZovala vec (daru) z jej strany za uzavretd. Zdéraznila, Ze podana Zaloba rozhodne nie
je dévodom, pre ktory odstupila od darovacej zmluvy. Jedinym dévodom je to, Ze vébec netusila, Ze
by mohli vzniknat" akékolvek pochybnosti o duSevnom zdravi Zalovaného v 1. rade. Navrhla Zalobu
zamietnut.

6. Na argumentaciu Zalovanej v 2. rade reagoval Zalobca a intervenient na strane Zalobcu podanim zo
dria 12.08.2021, pricom jej tvrdenia a opis skutkového stavu povaZovali za zavadzajuce, nepravdivé
a nezlucitelné s rozsahom diagnostikovanej psychiatrickej poruchy Zalovaného v 1. rade. Uviedli, Ze
jasnym dbkazom uchopenia prilezitosti je, Ze Zalovany v 1. rade desatroCia odolaval ponikam na
predaj / darovanie svojho bytu, ktory mal pre rodinu, ale Zalovana v 2. rade uz po jednom mesiaci
znamosti, vedela zneuzZit jeho psychicku poruchu a naklonnost pre nezné pohlavie a narusené mysliace
a usudkoveé schopnosti tak, Ze jeho bezradnost vyuZila na uzatvorenie predmetnej darovacej zmluvy,
ktorou jej Zalovany v 1. rade daroval svoj byt. Poukazali na zavery znaleckého posudku vypracovany
znalkynou I.. D. R., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade trpi zavaznou duSevnou poruchou -
demenciou stredne tazkého stupnia (Alzheimerovou demenciou). Na zaklade tejto znalecky potvrdenej
zavaznej duSevnej poruchy mali Zalobca a intervenient za preukazany skutkovy stav tvrdeny v podanej
uréovacej Zalobe aj dovodnosti jej podania pre absolutnu neplatnost pravnych ukonov. Oponovali, Ze
rodina Zalovaného v 1. rade sa nesnazi pozbavit ho spdsobilosti, naopak kvéli zavaznej dusevne;j
poruche a osobam ako je aj zalovana v 2. rade a jej dobrocinnost, sa ho snazi chranit do buducna a
su€asne zmarit’ protiprdvne scudzenie jeho strechy nad hlavou. K vyjadreniu Zalovanej v 2. rade, Ze
odstupenim od spornej darovacej zmluvy povaZuje vec za vyrieSenu a spor za ukonéeny, Zalobca a
intervenient uviedli, Ze jej nazor je irelevantny a po pravnej stranke nespravny, a ani neméze viest k
zastaveniu konania. Zalovana v 2. rade sa neméze odvolavat na odstupenie Zalovaného v 1. rade od
darovacej zmluvy, urobené este pred zistenim a diagnostikovanim zavaznej duSevnej poruchy, ktora ho
robi nespdsobilym na pravne ukony. Takyto ukon je rovnako absolutne neplatny ako samotna sporna
darovacia zmluva uzatvorena osobou konajucou v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou. Podla nazoru zalobcu a intervenient je objektivny pravny stav, Ze nie je mozné od
absolutne neplatného pravneho ukonu platne odstupit, a preto tato otazku a skutoénost méze platne
rozhodnut' len sud. Preto, ak chce Zalovana v 2. rade uprimne mieni ukoncit predmetny spor, jedina
moznost’ ako ho nepredlZzovat je prijatie faktu, Ze sud musi meritérne o veci rozhodnut a musi urcit
neplatnost napadnutého pravneho Ukonu, a to znamena, zZe zalovana v 2. rade musi so zalobou suhlasili.
Spolu s vyjadrenim predlozili Zalobca a intervenient znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, |.. D. R., zo dria 18.06.2021.

7. Zalovani nepredlozili sudu Ziadne dal$ie prostriedky procesnej obrany.

8. Zalobca a intervenient dorugili sidu diia 10.05.2023 rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia
06.12.2021, sp. zn. 3 Ps/4/2021, ktorym sud obmedzil spésobilo Zalovaného v 1. rade na pravne ukony
v rozsahu vo vyrokovej ¢asti konkrétne Specifikovanom. Nakolko bol Zalovany v 1. rade obmedzeny na
pravne ukony aj vo vystupovani pred sudom, na ukony ktoré mu bol ustanoveny opatrovnik S. K., ktory
zaroven v tomto konani vystupuje ako intervenient na strane Zalobcu, sud uznesenim zo dria 19.09.2023,
€. k. B1-21C/13/2021 - 179 ustanovil zalovanému v 1. rade procesného opatrovnika.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dnfa 13.02.2021, na ktorom sa zuc€astnil
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, intervenient na strane zalobcu, Zalovany v 1. rade
prostrednictvom svojho procesného opatrovnika a Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Sporové strany zopakovali svoju podstatni argumentaciu uvadzanu v predchadzajucich
pisomnych podaniach, Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Zalobca zotrval na podanej
Zalobe.

10. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran ako aj z predlozenych
listinnych dékazov: vypis z W. C.. XXXX, W. C.. XXXX, lekarska sprava z psychiatrického vySetrenia



zo diia 25.02.2021, zapisnica o trestnom oznameni zo dnia 23.02.2021, notarska zapisnica zo dna
15.02.2021, Cestné vyhlasenie o odstupeni od darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo dia 23.02.2021, doloZenie lekarskej spravy do katastralneho konania zo dfia 26.02.2021, lekarska
sprava z psychiatrického vySetrenia zo dfia 19.03.2021, odstupenie od darovacej zmluvy zo dna
19.03.2021, splnomocnenie na spatvzatie navrhu na vklad zo dfia 16.03.2021, zmluva o péZiCke zo dna
27.01.2021, znalecky posudok C.. XX/XXXX, rozsudok Okresného stdu Bratislava | zo dia 06.12.2021,
sp. zn. 3Ps/4/2021 o obmedzeni osobnej spésobilosti Zalovaného v 1.rade, na zaklade ktorych ustalil

nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade uzatvorili diia 15.02.2021 darovaciu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena zodpovedajuce pravu dozivotného uzivania formou notarskej zapisnice T.
XXLXXXX, T. XXXX/XXXX, T. XXXX/.XXXX, C. T.M. N.. M. H.. Predmetom zmluvy bol bezodplatny
prevod vlastnickeho prava Y. H. C.. X, na S. C., D. C. XX, H., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
v 1. rade a k nemu prisluchajuce pozemky. Zmluvné strany sa dohodli na zriadeni vecného bremena
zodpovedajuce pravu bezplatného doZivotného byvania a uZivania prevadzanych nehnutelnosti v
prospech zalovaného v 1. rade, vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne a na dobu neurgitu.

12. Zo spravy zo psychiatrického vySetrenia Zalovaného v 1. rade v psychiatrickej ambulancii
N. G..M..B.., R. XX, H., dha 25.02.2021 vyplyva, Ze u Zalovaného v 1. rade su hrubo narusené
rozpoznavacie a ovladdacie schopnosti, nie je ani v minimalnej miere schopny porozumiet uradnym a
pravnym ukonom.

13. Intervenient na strane Zalobcu podal diia 23.02.2021 na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v
Bratislave trestné ozndmenie za u¢elom oznamenia skuto¢nosti nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in.

14. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, W. C.. XXXX (Udaje platné ku diu 25.02.2021), vyplyva ze
Zalovany v 1. rade je vylutnym D. H. C.. X, X. C..,, C. XX; W.D. C.. XXXX - D.B. C. D. G. C.J.
XXXXI.XXXXX5. Na oboch listoch vlastnictva je vyznadena plomba na zéklade D.-XXXX/. XXXX.

15. Cestnym vyhlasenim zo diia 23.02.2021 Zalovany v 1. rade odstupil od darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena zodpovedajuceho pravu dozZivotného uzivania spisané formou notarskej
zapisnice.

16. Po psychiatrickom vySetreni Zalovaného v 1. rade oSetrujuci lekar vo svojej sprave zo dia 19.03.2021
kons&tatoval nezvratnost psychickych zmien (s Uplnou neschopnostou sa o seba postarat a porozumiet
pravnym ukonom), ¢im su z psychiatrického hladiska jednoznacne naplnené dbévody na iniciovanie
konania o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony.

17. Zalovana v 2. rade odstipila od darovacej zmluvy listom zo dia 19.03.2021, odstipenie ktoré
dorucila aj Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk diia 27.03.2021. Zaroven Zalovana v 2. rade
splnomocnila notarku N.. M. H. k spatvzatiu navrhu na vklad, registrovany pod €. V 2303/2021.

18. Zo znaleckého posudku I.. D. R., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
zo dnia 18.06.2021 vyplyva zaver, Ze Zalovany v 1. rade trpi z&vaZznym organickym poskodenim mozgu v
zmysle demencie stredne tazkého stupna (Alzheimerova demencia). Vzhfadom na progresiu, charakter
ochorenia a jeho zavaznost nie su predpoklady pre jeho vyznamnejSie zlepSenie. Stav ma trvaly
charakter, je nezvratny. Nie je schopny postarat’ sa sdm o seba, ani spravovat’ svoj majetok a financie.
19. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo diia 06.12.2021, €. k. 3 Ps/4/2021 - 78, obmedzil spdsobilost
Zalovaného v 1. rade na pravne ukony, okrem iného: disponovanie odplatnym alebo bezodplatnym
spbsobom s nehnutelnostami v jeho vlastnictve; uzatvaranie zmluv o pdzicke, o uvere, o inych
obdobnych zavazkoch; uskutoCriovanie pravnych ukonov, uzatvdranie zmluvnych vztahov, ktorych
obsahom by bola dispozicia s finanénymi prostriedkami alebo inymi majetkovymi hodnotami v rozsahu
nad 20,- eur mesacne; vystupovanie pred Statnymi organmi, okrem iného aj sudmi.

20. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Sud prednostne, z dovodu hospodarnosti, pristupil k skimaniu predpokladu pripustnosti podanej
Zaloby.



22. Zalobca sa Zzalobou doméha v zmysle § 137 pism. d) CSP ur&enia pravnej skuto&nosti, a to
konkrétne neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zodpovedajuceho pravu
doZivotného uzivania prevadzanej nehnutelnosti - bytu a suvisiacich pozemkov - vo vylu€énom vlastnictve
Zalovaného v 1. rade.

23. Sud konstatuje, Ze za ucinnosti Obg¢ianskeho sudneho poriadku (§ 80 pism. c)) si Zalobca mohol
uplatnit’ na sude narok na uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Citované ustanovenie pripustalo zalobu
o urCenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je za predpokladu existencie naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni, z €oho vyplyva, Ze pévodna pravna uUprava neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skutoCnosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. PrevaZovali vSak uz vtedy nazory, Zze Zaloba
na uréenie pravnej skutocnosti je pripustna za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto
z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa Zaloby na uréenie pravnej skutoCnosti
(zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na ur€eni pravnej skuto€nosti
naliehavy pravny zaujem.

24. Po prijati novej pravnej upravy Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016 uz s takouto Zalobou
nepocita. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost €i neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami
(§ 2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skutocnosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny) odporuje
VO svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti hovori
rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Ako priklad mozno
uviest vyrok rozsudku, ze kipna zmluva je neplatna, uvedené vSak nema vypovednu hodnotu, &ize v
Case jeho vyhlasenia nie je zrejmé, &i je vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny.

25. Z opisanych dévodov nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).
26. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 zo dfia 25.11.2020, ktory
uvadza, ze ,Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP a/alebo podla § 137
pism. d/ CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobkyra vyvodzuje v konani
nou uplatiiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vztah dosledne analyzovat a nakoniec
spravne vyhodnotit' a posudit po pravnej stranke. Za ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych
pre tento postup, uklada zakon Zalobkyni povinnost uviest vZzdy uz v zalobe rozhodujuce skuto€nosti. Tie
maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval
z aspektov vyznamnych tak pre posudenie roznych otédzok procesnej povahy (napr. obsah Zaloby,
pravomoc, prisludnost, procesna subjektivita), ako aj pre pripadné postdenie veci samej. Zalobkyfa je
povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v8ak pravne vyhodnotit a zdévodnit (ak ho predsa
len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim nie je viazany.) Je totiZ vecou sudu, aby v zmysle
zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu
stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
Zalobkyfia vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu
maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané predmet
konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a
opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v
spore. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.*

27. Nato, aby sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zalobného navrhu, musel by existovat predpoklad
moznosti podradenia prejednavanej veci pod procesny rezim urCovacej zaloby podla ustanovenia §
137 pism. c) alebo pism. d). V prejednavanom spore je vS8ak nepochybné, Ze Zalobca sa domahal
prave urCenia pravnej skutocnosti, neplatnosti pravnych ukonov (darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena), urlenie ktoré vSak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva (k uvedenému
napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.06.2023, sp. zn. 7Cdo/158/2022). Na pojednavani
dfia 13.02.2024 Zalobca napriek, v ramci zmierovacieho procesu pred zaatim pojednavania sudom
oznacenej nepripustnosti ur€ovacej Zaloby v tomto konani, na tejto zotrval.

28. Nakolko ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
zodpovedajuceho pravu bezplatného doZivotného uzivania nehnutelnosti nevyplyva z osobitného
predpisu (najma z hmotného prava), nie je mozné domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti (neplatnosti
pravneho ukonu). Ak takého predpisu niet, nie je mozné Zalovat neplatnost pravneho ukonu, ale je
potrebné formulovat’ petit na uréenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je.

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu ako procesne nepripustna zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni. V konani
plne Uspednému Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade sud priznal narok proti Zalobcovi na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Mestskom
sude Bratislava IV v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kaZdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie



(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



