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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Véroésovou vo veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
i.€. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713,
zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava,
ICO: 47 234 547, konajic JUDr. Marekom Czompolyom, proti Zalovanej: Z. B., E.. XX. XX. XXXX, I. D.
XXXX/X, XXX XX B. S., o zaplatenie 746,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 597,78 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 597,78 eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanej vo vyske 60,24%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu diia 27. 08. 2019 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 746,01 eur s urokom vo vySke 27 % ro€ne zo sumy 628,43 eur od 06. 09. 2016 do
zaplatenia, a Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 728,01 eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, poskytol jej Uver vo vySke 649 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala uhradit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 40 mesacénych splatok
po 25,61 eur, t.j. celkom 991,20 eur so splatnostou prvej splatky 15. 11. 2015. Zalovana uhradila len
Cast’ dIZznej sumy 51,22 eur, na vyzvy nereagovala. DIZna suma 746,01 eur pozostava zo sumy 628,43
eur, €o je zvySna dlzna Uverova istina, zo sumy 93,77 eur, ¢o su dlzné uroky z Gveru, zo sumy 18 eur,
poistné 5,81 eur, Co su naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Okrem toho si uplatnil urok vo vyske
27 % ro&ne zo sumy 628,43 eur od 06. 09. 2016 do zaplatenia. Dalej dfia XX. XX. XXXX uzavrel pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty s uverovym ramcom 5000 eur, dbkaz o Cerpani o Cerpani finanénych prostriedkov a poskytnutej
karty zalobca nepreukazal.

2. Sud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pouceniami dorucil Zalovanej do vlastnych ruk dna
18. 10. 2019 s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila,
ostala necinna.

3. Dha XX. XX. XXXX bola medzi zalobcom a zZalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX, na nakup spotrebného tovaru - blizSie neidentifikovaného, s celkovou vySkou
Uveru 649 eur, s mesacnou splatkou 25,61 eur, s poctom mesacnych splatok 40 so splatnostou v 15.den
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky XX. XX. XXXX a s konecnou splatnostou 15. 02. 2015, s trokovou



sadzbou 27 % ro¢ne, RPMN 30,62 %, priemernou RPMN 33,96 %, celkova Ciastka k zaplateniu 991,20
eur. V Casti 2. Zmluvy zmluvné strany uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty s
vySkou uverového ramca 5000 eur, aktualnou vySkou uverového ramca 600 eur, vySka mesacnej splatky
den v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového Uveru podla Sadzobnika poplatkov, vySka urokovej
sadzby 28,68% p.a., RPMN 46,36%, splatnost 1.mesacnej splatky 10.defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1.Cerpanie revolvingového uveru, zvoleny subor poistenia:
Zakladny subor poistenia, Poplatok za poistenie: 3,33 %. Dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN:
vySka Cerpania Revolvingového uveru 600 eur, s vyS8kou mesacnej splatky 58,10 eur, s poplatkom
za spravu uveru 2,99 eur, a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach.
Pre vypoCet RPMN nebola zohlfadnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze nie je podmienkou
poskytnutia Revolvingového uveru. DIZznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim
Revolvingového uveru, a to aj pred poskytnutim Revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu
733,08 eur. Priemerna hodnota RPMN 23,53%.

4.V danom pripade sud sa predovSetkym zaoberal nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe
uvedenu zmluvu je potrebné posudit’ podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

5. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skymi
zmluvami, Spotrebitelskou zmluvou je kazdad zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmud obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

7.Podla§9ods. 1,2 pism. c), f), |) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat'tieto nalezitosti: ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, I) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az e) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az ), s), z) a aa); c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, po e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



10. Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch, tuto nie je mozné nahradit’ uréenim poctu splatok. Polet splatok (okrem inych naleZitosti) je
totiz dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. I/. Nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poétu mesacénych splatok, pretoze inak by
sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. I/, kde sa uvadza aj polet splatok. Obe tieto naleZitosti teda
nie je mozné stotoZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urcit
datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve viak
chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. I/ vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho U&astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dna 6.augusta 2013. Takisto v zmluve chyba Gdaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedena adresa Zalobcu, nikde v3ak
nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Ani v uverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Ze adresa Zalobcu alebo adresa predajcu je tou,
na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba.
11. Absencia tychto obligatérnych nalezitosti v predmetnej zmluve, a to pripadne aj len jednej z nich,
spbsobuje dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie
skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru a nema pravo ziadat’ Uroky z uveru, pripadne
iné sankcie.

12. Sud zistil, ze zalovana Cerpala Uver v sume 649 eur, priom na splatkach uhradila len 51,22 eur.
Vzhladom na tato skuto€nost, ako aj na vySSie uvedené je Zaloba dévodna v €asti neuhradenej verovej
istiny vo vyske 597,78 eur. Zalovana sa dostala do omeskania, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k
uvedenému diiu bola 5%. Zalobca tak méa popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5%, sud mu ich priznal v takejto vyske a to po&nuc od 06. 09. 2016 do zaplatenia.

13. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinna spinit' v sulade s § 232
ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. V ostatnej €asti Zalobu zamietol s poukazom na zisteny skutoény dlh na Gvere ako aj na to, Ze uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov a s poukazom aj na vySku uroku z omeSkania. Ak nebolo
priznané pravo v zalovanej vyske, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie Uroku z omeskania z tejto
sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v €asti poZadovaného uroku z omeskania z prevySujucej sumy. Z
uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. K tomu sud pripomina, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky tveru v
rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati potvrdzuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

16. Iny stav je v3ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznikd narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uUveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Prave v tomto
rozhodujucom rozdiele spo&iva ekonomickd podstata straty naroku veritefa na droky za pozi¢anie
penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

17. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, pripadne aj poplatky, ktoré by mu patrili



vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by droky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku.

18. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadviady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
sud takuto zmenu pripustil, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav
v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho
potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto
konanie veritela vSak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet
titulu na inkasovanie odplatnych urokov.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 60,24%,
a to podla pomeru Uspechu v spore (80,12% - 19,88%). V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval
len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,

a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



